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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ЙЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 O t t t n  мрвониы». Ш  аоторвй входитъ все, отвосящѳвся до богословіл къ обшир- 
ш де а іД О ’ шможепіе догаатов* вѣры, правкл-ь христіанской нравственпости, вит,- 
«««rfe церховаахь вавововъ и богосауженіл, исторія Церввн, обоярѣнів замѣчатель- 
йшпГ соврвкенігахь авівшй в* реінгіознай в общвстввнаой жизпи,— одиивъ глонокъ, 
м в . сотаіяюЩ £е обичную програзшу собственно духовныхъ журналовъ,

% 0Т1І Л  фмософсні». Въ него входяи нзолѣдовавіл m  области фвюсофіи вообідѳ 
ж ѵь часгноств адь нсяхоюгіи, иѳтафнзимс, нсторіи фюософів, также біографпчесаіл 
esJuAflU о заіЛчкгѳльнБіГБ иясіятѳзяхъ дрѳвиаго н аоваго вреиеня, отдѣзышо олучан 
и і ю *  ж и эи , болѣе н иенѣѳ нроохравныѳ пѳреводи и нзвлѳчввія т ъ  ихъ сочпноній 
сг  обмсякгеіьвшш првиЬчаніями, гдѣ оаажется нуяныиъ, особѳнно саѣтлыя яыолн лзы- 
чесжвхъ фиаософовъ, иогущія свидѣтедьетвовать, чго хрнстіансаоѳ ученіѳ бдизко къ прл- 
родЬ « іо в ік а  к  во вреыя язнчества соотавш о лредиетъ желапій и исааній лучщцхъ 

дреавяго мір*. _  - .
8 Т агь ш т  «урнаиь „Вѣра в Разуіиг, ивдаваѳішй въ Харьаовстой ѳпархіи, между 

ввочюгь, ю гЬот цЬдію зшѢнеть длл Харьвовскаго духовенства „Елархімьныа Вѣдомостн“, 
т о п  *е*ъ, ѵь вкдЬ особаго врвдожешя, оъ особою яукеридіею страницъ, ионѣщавтсл 
отдіі* аод* вазвавіѳігь „Kartorhi по Харьновской епархіи“, въ аотором* печаштся иоста- 
ноибніл ѵ распоряжевіл лраввтельствеяной властн, цврковной я граждалсвой, цеитраль- 
ш>8 н жѣетвой, отаосящшся до Харьвовсвой епархія, свѣдѣвія о внутренней жизии епар* 

яех>еяегь гехущдгь собвгій церковвой, государстввнной и обществаняой жизни и дру- 
гід вгвѣстія, волезввя дхд духовенства и его лрихожанъ въ сельсколъ быту.

Журпиъ вшвдкгь ДВА РАЗА rw и ѣ о д ѵ  по деватм н болѣе листовъ въ иамдоиъ Νι. 
Цѣна эн годовоѳ издапіе ввутрн Россія 10 рубдѳй* ft иа границу

12 руб. cs яересылкою,
РАЗОТОЧВЖ въ УЛДА.ТФ ДВВВГЪ BE ДОЛУОКІХТОВ.

В 0 Д Н 8 Ш  ПРЙНАМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рвдакдіи журпала «В ѣра н 
Рмукъ> я р а  Харыгапской дуіовной С екінарів, лрв овѣчной лавкѣ Іар ь ао в ев аго  
Ootpcociare ш м а т ір я ,  ѵь Х а^вавбйбІ аонторѣ <Новаго Врѳи0ни>, во всѣхъ 
о т ш ш г ь  ів ів н ь ш »  вагавияахъ г. Х а р ш в а  н  въ вонторѣ «Харьвовскихъ 
Губервскахт* ВѣдомввтЛ»; в ъ  Н о о к в ѣ : въ конторѣ Н. Печковсвой, П етровскія 
л ів і і ,  т  З е ^ р б у р г ѣ ;  въ к ш в д ш ъ  нагазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 1 6 . 
Въ о е п іь а ы г ь  городахъ Икларів подвиска на журдалъ придйиается во всѣхъ 
ігѵѣетны гь квивнихг »агазвйагь я  во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».
Въ редицін журнала «Вѣра и Равухгь» можно цояучать иолные вкзен- 
оляры еа нзданія за йрошлжѳ 1884—1889 годн ввлючятельно ао умень- 
шенной цѣнѣ, нмѳвно по 6 р. вахаждьій. годъ; по 7 р, за 1890—1896 r.t 
no 8 р. за 1897—1901 годя* 8а 1902 г.̂—9 р( и 1903 г. 10 рубдей.

Лацаѵъ же, выиисывающвмъ журналъ за всѣ означенные годы, журиадъ 
«ожетг бмть устуменъ за 135 р. съ перѳсылкою.

i^ö,u>b того, e t Редащ щ  продйются слѣдующіл т иги:
I ,  „ Д р е в н іѳ  н  с о в р ѳ м ѳ н я ьгѳ  с о ф и с т ы и . Сочанепіѳ Т* Ф. Бр&нтано. Съ 

французснаго перѳвелъ Яеовъ Новидяіі. Дѣна 1 р. 50 к. оъ переоылкою.
2 Справѳдлввы ли обвинѳніг^ взводнмыа графомъ Львомъ Тол- 

с т ы м ъ  на хгравославную Цѳрвовь въ ѳго сочннѳніи „Дѳрковь н 
государотвоі41 Сочивепіе А. Рождествина. Дѣпа 60 г. съ пересылкою.

3, БЕСФДЫ Высокопреоовящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпискояа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинньшн Харьковокой ѳпархіи. 
1903 г. Цѣпа 25 к. съ пересыікою.



О Г І А В Л Е Н І Е
С Т А Т Е Й

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У РН А Л А

„ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “
 щ  j  ) _ ч  I ^

О Т Д Ѣ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы Й .
Слово въ О зерянской церкви Х арьковскагоП окровскагом она- 

сты ря, въ недѣлю св. О тецъ , 1 9 0 3 1\ — Высокопр<ю(ши№нтіо Арсе- 
7іщ  А р х іеп н ск о п а  Харьковст го и  А хт ы р ст ю  (стр . 1— 10).

Слово н а  новий  годъ.—  Щ сасвящ ет т о Стефана, Е пископа  
СумспаіО) ньтѣ Е пнекопа  М оіилсвскаіо  (стр. 11— 18).

О черкъ архипасты рской  дѣятельности Высокопреосвящ еннаго 
А р с ен ія  (Б р я п ц ев а), А рх іепископа Харысовскаго и А хты рскаго, 
во время его  нятилѣтвяго  управленія К азавскою  епархіето, въ 
связи  съ  общ имъ обзоромъ его святительскаго служенія.—  
Л еонида Вагрецова  (стр . 19— 37. 8 1 — 100, 131— 144 , 187—  
1 9 8 , 2 4 5 — 2 6 0 , 2 8 1 — 2 9 2 , 342— 352 , 4 5 0 — 4 6 6 , 4 9 5 — 508, 
5 4 7 — 5 6 8 , 5 9 9 — 613) *).

Т іш ы  и идеалы современной русской беллетристики.— I I . I I .  
Щ у к и н а  (стр . 38— 53, 101— 120).

Б о  поводу измѣиеній третьяго отдѣла Х арьковскаго епархіаль- 
наго  орган а— ж урн ала „В ѣра и Равум ъ“.— Л. M . U. (стр. 54— 60).

Слово въ Харысовской С вято-Д уховской церкви, начетверты й 
депь Р ож д ества  Х ри стова , 28 декабря 1903 г.— Высокопреосѳя- 
щ еннаіо  А р с т ія , А рх іепископа  Х аръковж по и  Ахтырскаіо  
(стр . 6 1 — 7 2 ).

Слово въ  день преподобнаго А нтонія  В еликаго. 0  ізевозыож- 
ности зам ѣнить христіанскую  нравственность автономною.—  
ІІроф ессора Х а р гш вст го  У ниверсит ет а , П рот . Ϊ 7. Буткевича  
(стр . 7 3 — 8 0 ).

Слово въ недѣлю о М ы тарѣ  и Ф арисеѣ въ церкви Х арьковскаго 
П окровскаго  м онасты ря, 1 9 0 4  г .— Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Apz'm niC K ona Харьиоааиио а  А хм ирскаго  (стр. 1 2 1 —130).

Р усскос законодательство 18 и 19 ст* въ своихъ иостанов- 
л ен іях ъ  отиосительно монаш ествую щ ихъ лицъ и монастырей.—  
В ла д и м ір а  Иоановст го  (стр. 145— 173 , 2 6 1 — 274 , 4 2 6 — 440, 
5 2 7 — 540 , 5 8 3 — 5 9 4 ) 2).

К ъ  вопросу о бракоразводномъ процессѣ .— А р хи лш н д р іт а  
С и льо сш р а . Рект ора К у т а и с т й  Духовнои С емииарт  (стр. 
1 7 4 — 1 82).

Р ѣ ч ь  воинадіъ, отиравляю щ имся в а  Д альній В остокъ.— Пре- 
освягценшип С т еф ипа, Е п и с ш г а  С у м т и о  (стр. 183— 186).

У чеиіе соціалистовъ о возншсіювепіи христіанскаго нраво- 
учен ія  н а  »кономпческой почвѣ. (А пологетическій этюдъ).—  
Соящ . А . Ю рш ш са  (стр . 199— 222).

Р ѣ ч ь  предъ молебномъ о дароиапіи побѣды надъ врагами 7 
м арта  въ Благовѣщ епской церкви по просьбѣ приказчикоиъ г. 
Xaj)bKOBa.— В ы сокоѣ рсоіш щ ст щ о А рсенін , А р х іт и е ш іа  Харь- 
к о о м и о  и А х м ы р с ш іо ' ( ΐτ ρ . 2 2 3 — 2 34).

*J ІІродолжопіе-и ßo 2-й^іасти: см. оглав.іеніе. 2) Тоже.



Слово предъ благодарсівенннымъ ыодебствіеыъ, 19 ф евраля 
1904 г .— Дреосвященнаіо Стефана Ъ м искт і С уж м ио  (стр . 
235 239).

Рѣчь предъ молебствіемъ по случаю чрезвичайпаго собраш я 
Харьковскаго дворянства, вы8ваипаго войяою на Далыш мъ В о- 
спкЪ .— ІІреосатценнаіо Стефина Етіскона С цмст ш  (с.гр. 
240— 244).

Слово въ день Св. Пасхи .— В ы с о іт іт т и ц ш а ш  А р т и л ,  
Архіепископа Харъкоосшіо и А хт ы рш ио  (стр. 275 2Н0).

Историчесвая достовѣрность воскресепія Господа лаш его 
Інсуса Хрисга. (Ашшгегическое иаслѣдованіе).— //«. Г.иыюои 
(стр. 2 9 3 -3 1 6 , 3 5 3 -  369, 405— 425, 467— 494 , 509— 526 . 
569— 582) ]).

Релвгіозно-правственное состоявіе христіанскаго общ естиа 
IV вѣка по письмамъ совремеенпковъ.— Серіѣя ЧнстоссрОоча 
(стр. 317— 334).

Слово въ Харьковскоыъ Бдаговѣщенсісомъ храмѣ, 4  и а р т а  
1904 r.— Бысйкопреоевяіттаю Арсенія А р х іе т с т ш  Хирысоа- 
снаю и Ахтырскаю (стр. 335— 388).

Выраженіе благодарности Высокопреосващенноыу А рсснію , 
Архіешіскопѵ Харьковскоыу и Ахтырскому, отъ К азансісаго 
Общества вспомоществованія недостаточпымъ студентаыъ К а- 
запской Духовшій Академіи (стр. 839— 341).

Открытіе Харьковскаго Отдѣла Императорскаго П равослав- 
наго Палестинскаго Обіцества *** (стр. 370— 394).

Рѣчь при встрѣчѣ въ Х арьковѣ12 апрѣля 1904 г. ѵероевъ- 
моряковъ, погибшихъ кораблей „В аряга“ и „Корейца“.— В ы со- 
преосвящетаіо Арсенія. Архіепископа Харьковскаго и  Ахтырі- 
с к т  (ггр. 395— 396).
ДобрыйвоивъІисусаХриста.—Прот. Cm. Ο— βα стр. 397— 4 0 4 .

Пребываиіе ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА  ГОСУДАРЯ И М ІІЕ Р А - 
ТОРА НИКОЛАЯ А ЛЕКСАН ДРО ВИ ЧА  И И Х Ъ  И М ІІЕ - 
РА ТО РСКИХ Ъ ВЫСОЧЕСТВЪ ГО СУДАРЯ Н А С Л Ѣ Д Н И К А  
МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА И В Е Л И К А Г О  К Н Я З Я  
НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА въ г. Харьковѣ и посѣщеиіе ими 
Харьковекаго Каѳедральнаго собора.— Л. В. (стр. 4 4 1 — 4 4 9 ).

Рѣчь при врученін жезла новопосвященвоыу еішскопу Сум- 
скому А л е т ю .— Высотіреосвяиіемтіо Арсенія. Архгепиасош і 
Х а р т в т и о  и Аш ырскш о  (стр. 541— 543).

Рѣчь Архиыавдрита Алексія при нареченіи его въ Е п и - 
скопа Сумскаг» (стр. 544— 546).

Рѣчь сказанная послѣ молебна въ домовой церкви Харі,- 
ковскои Духовной Сеішиаріи, по случаю окончаиія учебпаго 
1903— 1904 іща..— Высокопреосвященшпо Арсенія, А рхісни-  
ет ш  Хирькоостіѵ a Ахт ырст ю  (стр. 595— 598).

J , I f Ч * « I ι γ  ф ^какъ защптникъ папства no кп. „La R us 
sio et Leghse U niverselle“ .— ! .  A .  (стр. 614— 638) ’2).

1° иов°ДУ педоуиѣеій, касающпхся таш іства брака — 77 
hpnmupom  (crp. 639— 650). ‘ '

9  Піюдола;епіб—п во 2·ΰ части: см, омавлевіе. 2) Тоже
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Πίστει v o o ö f i s v .  

В ?ърою  р а з у м ѣ ѳ а е м д . 

Евр. XI.

Дозволено цеизурою, Харьковъ, іб Января 1904 года.

Цѳнзоръ Дротоіереи Лаоелъ Солиѵ^ігь*



сл ово
В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с е н і я ,  

й р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в ск а г о  п й х т ы р с н а г о , 1
[Іриблшкаются, братіе, великіе и святые дни, тѣ дни, 

когда св. Д ерковь христіаііская торжественно дразд- 
ііуетъ Рождество Господа Б ога и Сдаса нашего Іисуса 
Х риста, пришедшаго во плоти на землю для спасенія 
]юда человѣческаго отъ грѣха. дроклятія и смерти. 
Поиетидѣ дороги и знаменательны сіи священыые дни 
для всѣхъ истиыно-вѣрующихъ христіаиъ: съ радостію 
чистою, съ трелетомъ сердечной вѣры. съ умиленіемъ 
срѣтаю тъ оди эти великіе драздники, всякій день съ 
нетердѣніемъ ожидая ихъ лриближенія. Но такъ ли и 
вы встрѣчаете величайшій драздиикъ Госдодеыь? Іѵь 
великоыу дрискорбію натем у мы видииъ иное. Мы ви- 
димъ пъшѣ малое число христіанъ, собравшихся въ 
храмѣ для ыолитвы, ыы замѣчаемъ ыа улицахъ и тор- 
жиіцахъ усилеішое движеніе народа. до дасъ доходитъ 
шумъ и грохотъ дреддраздничдой житейокой суеты, 
всѣ сдѣліатъ, бѣгутъ иа базаръ, всѣ доглощены сует- 
ыыми заботами о мірокомъ дриготовленіи къ дразднику, 
забы вая о духовиой встрѣчѣ его, о духовдомъ дриготов- 
леніи къ иеыу, котороо несравненыо выше, чиіде и сдаси- 
тельнѣе въ очахъ Божіихъ. Сознаемся, что вамъ, живу-

*) ІІрошшесено пъ Озеряиской церкни Харькопскаго Покронскаго монасгыря 
га педѣлю си. Отецъ, 1908 года.
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щимъ въ мірѣ христіанаыъ, нельзя забывать о иуждахъ и 
котребностяхъ житейскихъ; но зачѣыъ это излиишое 
увлеченіе мірскими и чувственными заботами въ ущербч, 
духовнымъ своимъ потребиостямъ, зачѣіиъ зто ноліюе 
забвеніе своихъ религіозныхъ обязаииостей и про- 
ступное небрежееіе ими. Подумайте о семъ, братіе, и 
постарайтесь правильно употребить свое врсмя. η в і .і  

безъ особеннаго труда найдете возможность воздать 
должное душѣ и плоти своей. Ов. Дерковь христіаи- 
екая въ этоиъ случаѣ является лучшею вашею руко- 
водительницею и пособиицею. Какъ чадолюбивая мать, 
она иепреставно заботится о духовной жизіш чадч> 
своихъ, а въ эти предпразничные дии болѣе. чѣмъ 
когда-либо всѣхъ насъ приготовляетъ къ доотойной 
встрѣчѣ праздника Рождества Христова.

Еще задолго до наступленія враздыика Господня, 
св. Дерковь начинаетъ постепенно вводить насъ вч> 
смыслъ и зеаченіе сего величайшаго дня, подготовляя 
къ иеиу цѣлыиъ рядомъ спасительныхъ и благочести- 
внхъ способовъ. й  какъ важны и необходимы эти ири- 
готовленія. По своему духовеому смыслу они много 
напоминаютъ тѣ великія духовиыя приготовленія, каігія 
мы дѣлаемъ предъ праздникохъ Ов. Пасхи. И толысо 
эти два величайшихъ праздника— Ролсдество Христово 
и св. Пасха предваряются и соединяются съ продол- 
жительнымъ духовныыъ бодрствованіемъ и велшшмъ 
молитвеынымъ подвигомъ, толысо этимъ двумъ иразд- 
никамъ предшествуетъ та церковно-религіозыая лшзнь, 
какая можетъ сдѣлать христіанъ достойыыми встрѣтить 
и поклониться Іисусу рождшешуся и Господу воскрсс- 
шему. Этимъ св. Церковь ясио хочетъ запечатлѣть въ 
умахъ и сердцахъ нашихъ то великоо, безграничиое 
и глубокое значеніе, какое иыѣетъ для ыасъ праздішкъ 
Рождества Хриетова.



Виимайтѳ лсе. какими средствами и сиоеобами св. 
Ц орковь подготовляетъ ыасъ ко встрѣчѣ сего праздника.

Дабы возвысить въ глазахъ христіанъ значеніе 
праздника Ролгдества Христова ивм ѣстѣ съ тѣмъ дать 
иыъ иолную возмолшость достойно приготовиться къ 
срѣтеыію его, св. Ц ерковь христіанская послѣ 14-го 
ноября устанавливаетъ иепрерывный шестинедѣльный 
постъ. ІІодобыо великой и св. чѳтыредесятницѣ и сей 
рождественскій иостъ въ устахъ св. отцовъ Церкви 
именуется таюке четыредѳсятницей. Неослабно и не- 
лѣиостно истинные христіане ііодвигомъ добрымъ, по- 
стомъ истшшымъ, молитвою трезвою, говѣыьемъ хри- 
стіанскимъ доллсны ириготовляться въ эти дни къ 
цразднику, постепеішо, по мѣрѣ приближенія его, уси- 
ливая и строгость воздерлсавія, и рвеніе молитвенное 
и духовыое цѣломудріе. Б ъ  ыастоящіе же дни, во дни 
предпразднства, когда мы ыаходимся какъ бы въ пре- 
дверіи Праздника, строгость поста еще болѣе усили- 
вается, а въ навечеріе самаго Рождества Христова 
или въ такъ ыазываемый „сочевыикъ“ она достигаетъ 
самой высшей степени.

To ли наблюдаемъ въ наше время въ эти священ- 
ные дни? К ъ солгалѣнію, самый обычай христіанскаго 
говѣнія въ дни рождественскагѳ поста у насъ мало 
распространенъ. Между тѣмъ св. Церковь непрестанно 
виуш аетъ намъ, чтобы христіанскій подвигъ говѣнья 
распростраыялся на всѣ четыре поста, въ оеобенносги 
же на постъ ролсдественскій, который по своему важ- 
иоыу значенію является первымъ послѣ великой ш 
свяхой четыредесяхыицы. й  добрѣ сдѣлали тѣ немногіе 
христіаие., которые въ настоящемъ году отговѣлисъ, 
приготовивъ себя .иеповѣдію и причасті-емъ къ срѣтенію 
Ііраздника Господня. Одно лишь смущаетъ пасъ въ 
семъ добромъ дѣлѣ, объ одиомъ не умолчимъ. Въ евоей

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3



лоопѣшности и нерадѣніи мы нерѣдко все сіюе го- 
вѣнье ограничиваемъ однимъ днемъ молитвы, пристуиая 
къ принятію св. Таинъ бѳзъ надлѳжаідаго прш оіов- 
ленія. Но такъ ли должно быть? Гдѣ же тогда вашо 
христіанское приготовленіе къ сему великому танн- 
ству, гдѣ ваши покаянныя чувства, гдѣ сокруігюдіо, 
гдѣ воздержаніе, продолжительное бдѣиіе. домгшшяя 
ыолитва, подвиги...? А „сочевникь“, этотъ великій деш. 
строжайшаго воздержанія, одинаково-ли всѣми іш ш  
проводится, одинаково-ли всѣми сознается его величіе, 
важность и христіанское значеніе? Также иѣтъ. Мы 
забываемъ заповѣдь церкви, что въ этотъ деыь иотин- 
ные христіане вовсе должны воздерживаться отъ вку- 
шеыія пищи до саыаго конца вечернихъ службъ. a 
иослѣ вечерни могутъ вкушать лишь одну „кутію съ 
медомъ'", забываеиъ и то, что въ означешшй деиь ио 
установившелуся на востокѣ обычаю древніе христіане 
вкушали лишь сухіе плоды, да хлѣбъ съ водою. A 
всѣ-ли мы присутствуемъ въ навечеріе Рождества Х ри- 
стова при совершеніи царскихъ часові- и божествед- 
ной литургіи св. Василія Великаго, слышимъ-ли здѣсь 
радостиый гласъ Церкви и ея торжественный дризывъ, 
^потідимся ли спѣшно пріити въ Виѳлеемъ на докло- 
нѳніе съ волхвы, шіоды изряднѣйишхъ дѣяній носяще, 
яко дары“? И сего не видимъ. Въ то.врѳмя какъ св. 
Дерковь въ этотъ дёиь усилснно готовится къ достой- 
ному срѣтенію Праздника. усугубляя сорокадневыый 
лосгъ строжайшимъ пощеніемъ и сосредоточивая вни- 
маніе христіанъ особыми церковными службами на 
ірядущемъ днѣ, мы лаиболѣв тогда отдавмся сувтѣ 
земной, ыаиболѣе удаляемся тогда отъ храма и болѣе 
обильную трапезу уготовляемъ себѣ. И особенно это 
наблюдаѳтся въ нашемъ краѣ (Малороосіи), гдѣ до- 
всюду издавна распространился и глубоко укореиился
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обычай въ день „сочевышса“ устраивать вечернія тра- 
пезы. Даже дѣла благотворительности широко довсюду 
въ этотъ деыь обнарулшваются въ ущербъ церковному 
обычаю строгаго воздержанія. Мы видимъ и слышимъ, 
какъ въ этотъ деиь вездѣ идетъ широкая подписка 
въ пользу бѣдныхъ, какъ для нихъ открываются до- 
всюду столовыя и вездѣ предлагаются обильныя яствы 
и питія. Доброе это дѣло, дѣло истинно-христіанское— 
накормить алчуіцаго и напоить жаждущаго. Самъ Хри- 
стосъ Іисусъ воздастъ за  сіе велшшмъ воздаяніемъ. Но 
зачѣмъ все это дѣлать въ день „сочевыика", и именно 
въ этотъ деыь, зачѣмъ пріурочивать питаніе і і л о т и  и 
насыщеыіе чувствеывое ко дню духовнаго бодрствова- 
нія, ко дню строжайшаго пощенія, зачѣмъ создавать 
и поддерлшвать обычай человѣческій вопреки завѣтамъ 
и предписаніямъ Церкви? ІІусть все это будетъ пере- 
несено на другой день, на дни праздниковъ роледест- 
венсіш хъ, когда сама Ц ерковь требуетъ отъ  ыасъ бла- 
гочеотивыхъ дѣлъ иилости тѣлесной; пусть истинные 
христіане подражаютъ обычаямъ и завѣтамъ Деркви 
христіанской, которая болѣе, чѣмъ мы сами, заботится 
о питаніи алчущихъ и жаждущихъ и своимъ благотво- 
реніемъ подаетъ намъ къ тому наилучшій примѣръ. 
Вспомыите жизнь яервеыствующихъ христіаиъ, кото- 
рые во дни праздника Ролідества Христова и св. 
П асхи ыаипаче заботились о томъ, чтобы никто не 
оставался въ это время „тощ ъ“, всдомните, какъ въ 
эти святые дыи богатые раздавали бѣднымъ въ изо- 
биліи пиіцу и питіе, яйца, хлѣбъ, одежду. Такъ было 
и въ наше доброе старое время, такъ это ведется и 
доыыыѣ во многихъ благочестивыхъ семействахъ.

Таково дервоѳ средство христіаыскаго дриготовле- 
ыія ко дыю драздника Ролсдества Христова. Внимайте 
же далѣе гласу Церкви Христовой.
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Κ,το изъ васъ благочестивъ и усерденъ къ посѣіцо- 
нію храма Вожія, кто внимательно прислушивался къ 
голосу Церкви, ея велегла:Сному пѣнію и чтепію, тотъ 
знаетъ. что вщб со дня Вввдвыія во храмѣ Дрооиятыя 
Владычицы нашея Вогородицы св. Дерковь оглашаотоя 
пѣвіемъ чудныхъ ирмосовъ, изображающихъ и раскры- 
вающихъ великую тайну Воплощенія Господа нашего 
Іисуса Христа. Какая глубина мысли, восторгъ рели- 
гіознаго чувства, сила вѣры кроется въ сихъ вдохно- 
вѳнныхъ ирмосахъ! А сколько истиыной радости заісліо- 
чается въ нихъ для христіанина!.. Даже человѣкъ съ 
холодной душой и вѣрой слабой невольно пробуж- 
дается, слыша ихъ пѣніе. И какъ бываетъ грустно, 
когда въ деркви нѣтъ стройнаго клира пѣвцовъ, вдохно- 
венно и истово поющихъ: „Христосъ рансдается, сла- 
вите. Христосъ съ небесъ, срящите. Христосъ па 
земли, возноситеся. Пойте Господеви вся земля, и ве- 
селіемъ воспойте людіе, яко прославися“. Пойте же 
Господу оіи ирмосы. пойте разумно, съ веселіемъ 
воспойте Еыу, всѣ пойте, ибо Христосъ среди ыасъ 
раждается. Пойте и будьте внимательны къ поемому.

Такъ вдохновляетъ насъ св. Церковь своими пѣсыо- 
пѣніями еіде задолго до Праздника. создавая въ ыасъ 
ту религіозную настроенеость, то чувство христіан- 
ское, съ какимъ мы должны ожидать наступленія его.

Ho по мѣрѣ приближенія Праздника св. Дерковь 
все оолѣе и болѣе вводитъ насъ во внутренній смыелъ 
праздничныхъ событій и все съ болыпею полнотою 
раскрываетъ предъ нами исторію домоотроительства 
спасенія нашего. He болѣе какъ за четырнадцать 
Дней и не менѣе какъ за восеыь дней предъ Праздни- 
комъ, въ такъ называеыую недѣлю св. Праотецъ, она 
воспоыинаетъ всѣхъ родоначальнивдавъ избраднаго на-
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родаБ ож ія . всѣх/ь св. патріарховъ— отъ Адама до Іосифа 
Обручника, всѣхъ проповѣдавшихъ Христа.пророковъ— 
отъ Самуила до Іоапна Х рестителя и всѣхъ ветхоза- 
вѣтныхъ праведииковъ. отъ вѣка Богу благоугодив- 
ш ихъ. Б ъ  церковныхъ службахъ этого дия мы слы- 
шимъ имена пятидесяти шести великихъ ветхозавѣт- 
і і ы х ъ  праведниковъ, блистающихъ міру своими добро- 
дѣтелями. Н аконедъ ыыыѣ, въ послѣднюю ыѳдѣлю предъ 
Рождествоыъ Христовымъ, въ такъ называемую недѣлю 
св. Отецъ, когда мы становимся какъ бы лицомъ къ 
лицу къ этому велшсому и святоыу дню, св. Церковь 
воспомиыаетъ и прославляетъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ 
праведниковъ, изъ рода которыхъ по плоти произошелъ 
Господь ыашъ Іисусъ Христосъ. Мы слышимъ иыыѣ 
въ Церкви чтеніе „родословія Іисуса Х риста Сына 
Д авидова“ , мы слышимъ, какъ въ чтеніи апостольскомъ 
восхваляю тся великія добродѣтели святыхъ и славныхъ 
ветхозавѣтныхъ праведниковъ.

Но зачѣмъ именно въ эти дни св. Церковь проолав- 
ляетъ  ветхозавѣтныхъ святыхъ и зачѣмъ она воспо- 
минаеггъ именно ветхозавѣтвыхъ праведниковъ?— Б ъ ве- 
ликое назиданіе намъ, братіе. Совершая память св. 
Отецъ и П раотецъ нашихъ, жившихъ вѣрою въ гряду- 
щ аго Спасителя, св. Д ерковь наша тѣмъ самымъ по- 
буждаетъ насъ, чтобы мы въ ожиданіи великаго Празд- 
ника Госдодня размышляли объ ихъ глубокой вѣрѣ и 
святой жизни и, подражая ихъ примѣру, сдѣлались бы 
чрѳзъ то достойыыми встрѣтитъ великій деыь Госпо- 
деыь. какъ срѣтали его св. отцы и праотцы. Бѣра ихъ 
въ грядущаго Спасителя была сильна, глубока и спа- 
сительна. Оыи вѣрили въ H ero  еще задолго до Его 
приш ествія на землю, они ощущали Его своимъ серд- 
цемъ и веѣмъ существомъ своимъ; они жили мысліго 
о Немъ, дрозирая въ будущее и вѣруя во Грядущаго;
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они ліобили ѳго, какъ своого Спасителя и Гооиода, 
они исповѣдали Вго. А если такъ, если ираведники 
ветхозавѣтные глубоко вѣровали въ Грядущаго. то 
тѣмъ болѣе мы должыы ясповѣдывать Его нрииіедшаго; 
если тѣ чаяли Его въ зврдалѣ иророчвствъ и лрод- 
сказаній, то тѣмъ болѣе мы доляшы люоить и искать 
Его, имѣя у себя Его св. Еваыгеліе; если вотхояавѣт- 
ные праведники спасались. будучи подъ закономт. и до 
закона не иыѣя благодатной помощи, то ив оодѣе 
ли ихъ мы имѣемъ возможноеть спастись, обладая воі.ми 
благодатными средствами, даровашшми намъ отъГ оо- 
пода. Будеыъ же теперь, въ ожиданіи праздновапія 
пришедшаго въ мірѣ Спасителя съ особшшою рев- 
ностыо подражать вѣрѣ ихъ и добродѣтелямъ. ІЗамъ 
вѣдомы вѣра Авраама. йсаака и Іакова, вѣдомы вамъ 
материыская любовь Ревекки, кротость Саррд, смирс- 

иіе Іакова, цѣломудріе Іосифа, терпѣніе Іова, мужество 
Іисуса Навина, святость Иліи, покаяіе Давида—все 
это такія великія добродѣтели, кои навсегда должны 
составлять для насъ предметъ смиреннаго подражанія.

Желая еще ближе и явствеенѣе цредставить взорамъ 
вѣрѵющихъ христіанъ дивное и чудесное событія Рож- 
дества Христова, св. Церковь изъ соыма праведниковъ 
вегхозавѣтныхъ особенво выдѣляетъ пророковъ, про- 
возвѣстившихъ пришествіе Сиасителя на земліо. Здѣсь, 
какъ въ зеркалѣ. мы видимъ извбраженіѳ тѣхъ буду- 
щихъ событій, которыя въ устахъ пророковъ были 
какъ бы настоящими. Поистиыѣ велика сила ихъ 
прозрЬнія, поистинѣ эти лророчества и въ ыасъ 
хрисгіанахъ, слаоыхъ вѣрою, должны возбудить глу- 
бокое чувство благоговѣйной вѣры и уииленія. LIo- 
ставиыъ же себя, хотя на время, какъ бы въ прѳддворіи 
Новаго Завѣта и вмѣстѣ съ пророкомъ йсаіей  воззо-
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вемъ: ,,Сѳ Д ѣва во чревѣ ііріиметъ и родитъ Сыыа и 
нарекутъ имя Ему Еымаыуилъ, еже есть сказаемо: съ 
Нааш В о гъ “. Таісово предсказаніе ветхозавѣтиаго еваы- 
гелиста. святаго и славыаго пророка Исаіи. А предска- 
занія о Спаеителѣ пророковъ Іереміи, Іезекіиля, Да- 
ніила, 12 малыхъ ые такъ-ли ясны и очевидны, ые такъ- 
ли иоразительны, ые такъ-ли всѣ они вмѣстѣ полно и 
обстоятелыіо обнимаютъ всю земную жизнь Господа 
наш его Іисуса Христа? Что провозвѣстили пророки въ 
Б етхом ъ Завѣтѣ, то въ точности и до мельчайшихъ 
подробностей оправдалось въ Новомъ Завѣтѣ, такъ что 
Новый Завѣтъ является какъ бы отіфытіемъ Ветхаго.

Т едерь остается провозгласить одну благую вѣсть, 
остается поднять край той священной завѣсы, изъ-за 
которой ясыо видѣнъ наступающій день Ролсдества 
Х ристова— и св. Д ерковь сію священную завѣсу под- 
нимаетъ наыъ, провозглаш ая о Воплощеніи Господа 
ыашего Іисуса Х риста въ евангельскомъ чтееіи въ на* 
вечеріи самаго Праздника. „Іисусъ Христово Рожде- 
ство сице б і “, слышимъ мы торжественное повѣство- 
ваніе евангелиста М атѳея о семъ событіи. Чей умъ 
дерзыетъ разсуждать о семъ, кто рѣшится объяснять 
великую тайну Воплощенія? Умолкнемъ здѣсь и въ 
чувствѣ сыиренной вѣры преклонимся предъ непости- 
жимостью Вожіею, дабы вскорѣ, въ самый день Празд- 
ника, купно со всѣми истинно-вѣрующими восяѣть съ 
умилеиіемъ: „Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, 
въ человѣдѣхъ благоволеніе“.

Теперь видите, братіѳ, съ какою материнскою за- 
ботливостью св. Церковь наша заблаговременно под- 
готовляетъ  насъ, дабы ыы въ наступающій великій день 
праздника Ролсдества Христова могли встрѣтить его 
съ вѣрою, чиетою, съ уповаыіемъ твердымъ, съ душею
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непорочною, съ сердцемъ любящимъ. Воспользуелюя 
же разумно всѣми спасительными средствами иашей 
чадолюбивой матери, не помрачимъ свѣтлости ІІразд- 
ника, не‘ умалимъ его величія и важности. Ноотомч, и 
молитвою очистимъ себя отъ грѣха, подражаніемъ о». 
отцамъ и праотдамъ нашимъ укрѣпимъ себя въ вѣрі; и 
благочестіи, любовію святою облобызаемъ Вогомладонда 
Христа. Внемлемъ зову Церкви святой и вмѣсгѣ съ 
нею воззовемъ: „Дріидите вси, Христово Рождеотло 
вѣрою предпразднуимъ“, „людіе и языцы восплещитѳ; 
всѣхъ спасеніе и просвѣщеніе близь наста, во градѣ 
Виѳлеемстѣ раждаемое“. Аминь.
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словоё

Преосвященнаго Стефана, Епископа Оумскагѳ,
НА Н О В Ы Й  Г О Д Ъ 1).

Біагосю ви, Гослоди, вѣаецъ іѣта 
благости Твоея.

Съ новымъ годомъ привѣтствухо васъ, возлюбленные братья 
и сестры о Господѣ! По церковному положенію уже съ вечер- 
наго часа мы вступили въ предѣлы новаго лѣта благости Бо- 
жіей, и сей вѣвецъ дѣта св. матерь наш аДерковь уже освя- 
тила тѣми вечерними и утренними молитвами своими, которыя 
мы съ вами только что возвесли Господу Богу. Но, идя на 
встрѣчу желанію чадъ своихъ освятить для нихъ молитвами и 
гражданское новолѣтіе, наступающее съ сего полночнаго часа, 
св. Церковь въ лицѣ насъ, служителей своихъ, спѣшитъ воз- 
нести выѣстѣ съ вами молитвы свои къ Творцу временъ и 
вѣковъ (Евр. 1, 2; 11, 3). 0  чемъ же мы съ вами будемъ 
возносить моленія въ сей часъ вступленія своего въ двери но- 
ваго, неизвѣстнаго намъ, лѣта? Если бы взоры наши проня- 
кали во всю таинственную глубину наступившаго лѣта, если 
бы они видѣли все ожидающее васъ отъ сдѣланнаго входа вь 
него до будущаго выхода, если бы мы видѣли и грядущее къ 
намъ благополучіе и наступающія ва  насъ бѣдствія, болѣ8ни, 
а можетъ быть и самую смерть, то ьш видѣди бы, конечно,

*) Скизаипое въ Харьиовскомт» Усиенсаомъ каѳедральномъ соборѣ лредъ со~ 
вериіиніемъ молебствія ігь полночпый часъ ІІоваго юда.



о чеыъ намъ слѣдуетъ молиться, но теперь мй, для которыхъ 
грядущів дни и часы покрыты завѣсою глубокаго мрака, нв 
знали бга, о чемъ молгться, какъ должно, если бы Самъ Д ухъ  
нв ходатайствовалъ за носъ ѳоздыханіями неизрвчвннымн (Рим. 
8, 26). И это ходатайство за насъ Св. Духа вы услышнте 
сейчасъ въ молитвахъ матери нашей Церкви.

Приникнимъ же ввиманіемъ своимъ къ этимъ молитвамъ.
Св. Церковь прежде всего, по заповѣди апостольской, воз- 

носигь общія моденія свои зсі вся чвловѣки'. за Царя и зи ися, 
иже во в.іасти суть, за градъ вашъ, за всяісій градъ п стцану 
и вѣрого живущихъ въ нихъ. Св. Церковь дѣлаетъ такъ, іФо 
это хороіио и уіодно Спасителю нашему Богу (1 Тим. 2, 2 — 
8). Затѣмъ св. Церковь первыыъ долгомъ благодаритъ Гоонода 
за тѣ благодѣянія, явленныя и неявленныя, которыя всѣ мы 
изобильно получали отъ щедрой руки Его въ прошсдшомъ 
лѣтѣ, и проситъ Его, Отда небеснаго, благодареиія этн os 
пренебесныѵ, свой жертвенникг пріят и и  бмгоутробио tio- 
миловати насз. И какъ не благодарить намъ Отда иашего, 
какъ не припадать къ Нему съ гласомъ хвалы и славословія 
за ліизнь, которою мы пользовались въ ывмотедшемъ лѣтѣ, за  
благодать Его, которѵю неоскудно получали къ своему вѣч- 
ному спасенію въ Его таинствахъ, за небесную пищу Тѣла и 
Кровп Спасителя нашего, которую принимали во исцѣленіе 
души п тѣла, за хлѣбъ насущный, который получали отъ 
щедрой руки Создателя, за здравіе и благополучіе, которыми 
пользовалпсь, за самыя болѣ8ни и бѣдствія, которыми вравум- 
лялись, очиідались отъ грѣховъ и взбавлялись отъ наказанія 
вѣчнаго! Неблагодарность Богу за благодѣянія свойственпа 
лпшь людямъ крайне вечестивымъ, и ев. апосголъ появле- 
ніе неблагодарпыхъ людей отвоситъ къ числу признаковъ тяж- 
кихъ времеиъ послѣдпихъ дней (2 Тим. 3, 1 - 5 ) ,  къ числу 
признаковъ того, что m am a беззаконгя уэісе es дѣйстоіи (2 
Ѳесс. 2, 7). Да не будетъ же, чтобы мы увелияили собою 
число беззаконныхъ людей п содѣйствовали тайнѣ беззакопія: 
возблагодаримъ гласомъ веліим-ь Творда своего и Благодѣтеля!

оатѣмъ св. Церковь просигь простити намъ и  всѣмъ лю-
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дямг свогшг вся соірѣ ш енія вольная и  неволъная, ѳъ мимошед- 
ѵіемв л п т ѣ  злѣ н а м и  содѣянная; ие пом янут и безчисленныя 
беззаконія и  лукавая наш и дѣянъя ѳъ м им ош дш ем з лѣтѣ  
бывшая, и  не воздати намъ no дѣломъ нашимъ, но въ милости  
и  щ едрот ахъ п о м я н ут и  насъ. И опять, какъ ни иросить у 
Госиода прощепія согрѣшеній н атпхъ : не каяться во грѣхахг, 
не сокрушаться о нихъ, не молить Господа объ изглажденін 
ихъ— есть опять таки дѣло людей, совершевво отрекшихся 
благочестія, ут опаю щ ихъ, по выраженію писанія, во грѣ- 
х а хг , безъ всякаго желанія освободиться отъ сѣ т и діа- 
вола, кот орый уло т лъ  ш ъ  въ свою волю (2 Тимоѳ. 2, 26— 
3, 7). He допустимъ, братья и сестры, такого окамевѣнія 
и ожесточеиія сердецъ своихъ, ирипадемъ къ престолу 
милоеердія Бож ія со слезами сокрушенія, да отвратитъ отъ 
насд весь інѣвъ Свой т  ны грѣхъ ради  ш ш ѣ хъ движи- 
м ы й .— Вмѣстѣ съ тѣмъ св. Церковь молитея Господу отгнапш  
отъ насъ вся дугиет лѣ ш ая ст раст и и  раст лѣнныс обычаи, 
подат и оісе миръ , пгвердую и  ие лищемѣрную любовь идобро- 
дѣтельное оіситіе·, сот ворит и насъ спѣшныхъ къ дѣланію 
добрыхъ ()ѣлъ и  исполненію  всѣхъ заповѣдей. Возлюблешше 
братья и сестры, помыгиленіе сердца человѣческаго, по слову 
Божію, зло отъ ю ност и его (Быт. 8, 21), и изъ него, по 
слову Спасителя, исходятъ злые помыслы , убійст ва , прелю- 
бодѣянія , любодѣянія, краж и , лжесѳидѣтельетва, хулен ія  (Мѳ. 
15, 19). Садіи по себѣ іш  и помыслить не можемъ что либо 
добраго, но способность наш а на это отъ Бога (2 Кор. 3, 5). 
К акъ же вамъ, удобопреклоннымъ ко злу и коеиымъ на все 
доброе, пе молить Господа силъ, да вспомоществуетъ намъ 
Своею всесильною благодатію къ очищеиію нашего сердца отъ 
дугаетлѣнпыхъ страстей, къ провожденію новаго лѣта благости 
Божіей вх добродѣтельноліъ житіи, въ исполпеніи заповѣдей 
Божіихъ?

Молится затѣмъ св. Церковь о томъ, чтобы укрѣ пит и  пась 
въ православной вѣрѣ. Св. правоелавная вѣра наша, которая 
служитъ предметомъ ие толысо благоговѣйиаго почитанія мно- 
πιχΊ. ыилліоновъ людей, ее исповѣдующихъ, по и тщательнаго
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изученія добросовѣстныхъ ѵченыхъ Запада, предметомъ усерд- 
яаго етремденія къ ней многихъ тысячъ, таісъ называемыхъ, 
старокатоликовъ, англиканъ и американцевъ, въ послѣднее время 
подвергается ваглому глумленію и ожесточеннымъ нападеиіямъ 
не только всегдашнихъ враговъ своихъ, которые съ изувѣр- 
ствомъ и всякою элобою встрѣтили саное появленіе ся въ 
ыірѣ, но и многихъ братій, или правильнѣе сказать, лжебратій, 
анттристовг, какъ называетъ ихъ апостолъ Іоаннъ, ноіно- 
рые,— говоритъ онъ, вышли отъ насъ, wo we б ш и  н а ш и  (1 
Іоан. 2, 19). Эти автихристы, какъ лютые волки (Дѣян. 20, 
29— 80), стараются растерзать православную вѣру, разруншть 
самый оплотъ, ковчегъ вѣры православной— Церкоѳь Господа  
и  Бога, которую онг пріобрѣлъ Себѣ Кровгю Своею (Дѣяп. 
20, 28). Среди нихъесть и ученые, и нисатели, и художпики. 
Возглавляемые такимъ злобнымъ и сатавински ожееточеннымъ 
врагомъ Христа Бога, пришедшаго во плоти, и Церкви Е го  
святой, какъ извѣстный всему ыіру графъ Левъ Толстой, они 
напрягаютъ адскія усилія, чтобы низложить Христа, низвести 
Его въ рядъ простыхъ людей, чтобы „въ клочья взорвать“ осно- 
ванную Имъ Церковь. Они со всею свирѣпостью дракона, древ- 
вяго змія, называемаго діаволомъ и сатаною (Апок. 12, 9), 
дѣйствуютъ противъ тѣхъ, которые отъ сѣмени св. Деркви, 
которые сохраняютъ заповѣди Божіи и  имѣюпіъ свидѣтелъ- 
сш о  Іисуса Христ а  (Апок. гл. 12). Но вѣрно слово Спаси- 
теля нашего: создамз Церкоѳь Мою и врата ада не одолѣютъ 
ея (Мѳ. 16, 18). Тѣмъ не менѣе вознесемъ горячія ыолитвы 
свои къ Спасителю нашему, о еже помянути Церковь святую  
Соою и  укрѣпити, утвердити же, раси іирит ии  ум ирит и , и  
невредиму адовъши враты, и всѣми навпты видимыхв epatoes 
непребориму во вѣки соблюсши. He для Церкви это нужно, не- 
одолимой и несокрушимой, по обѣтовапію Спасителя, а для 
того, чтобы съ помощью Божіею устоять въ оградѣ ея, не 
быть оболщенными хитростыо и кознями злых-ь враговъ ея, 
показать предъ самымъ лицомъ ихъ свою беззавѣтвую предаи- 
ность и любовь къ своей ыатери Церкви. Ей, вседержавный 
Бладыко, молимтися услыши и вомилуй!



Вмѣстѣ съ молитвою о благостояніи св. Церквн, и укрѣпле-
ніи вѣры православной, ыы молимся Господу о еоше пизло-
ою ш ш  вся ереси и  от ст упст ва и  насадити всюду правовѣріе
и  блточестіе, и  обратити всѣхз о ж т уѣ и ви м хз oms правыя
вѣры кз позпапгю Овоея и с т т ы  и соедииити ихз святѣй Своей
празославной Ц еркви. Съ самаго основанія Церкви Христовой
въ ней появлялись лжеучители, сѣавшіе пагубиыя ереси и вво-
днвшіе раздѣлевія и расколы (Гал. 1, 7; 3 ,1 ;  4, 17). И сколько
было развыхъ ересіарховъ и ересей, расколоучителей и раздѣ-
леній: не достало бы намъ времени повѣствовать о нихъ. Но
всѣ опи навлекли на себя асорую пошбелъ (2 Петр. 2, 1), a
Церісовь стоитъ непреложно! И  въ н а т и  времена возстали
лжеучители, которые вводятъ и поддерживаютъ ве только рас-
колъ, во и штунднзыъ, баптизмъ, молоканство, духоборство,
толстовство, хлыстовство, скопчество и другія пагубныя, душе-
тлѣввыя, скверныя ереси и лжеучевія. He удивляйтесь сему,
вѣрвые братья и сестры, ибо еще апостолъ Павелъ предска-
залъ, чпго будетъ врвмя, когда здраваго учепія приниматъ не
будутз, но no сво и т  прихот ямг будутз избиратъ свбѣ учи-
т елей, которыв лъст или бы слуху  и  отз истины от врат яш
слухз и  обратятся кз баснямз (2 Тим. 4 , В— 4). Судз и совре-
ыенвымъ вамъ лжеучителямъ іотовз и  погибелъ ихз не дрем-
лет з (2 Петр. 2, 3). Ho, по чувству братской любви, помо-
лимся и за этихъ отдадпшхъ братій вашихъ, н е  d a r n s  л и  u m s

Богз попаянгя кз позт нгю  и ш и н ы  (2 Тим. 2, 25); а если ве
такъ, to, no крайвей мѣрѣ, да притупитъ ихъ смертоносвое яіало,
ваправлеввое къ уязвлевію веопытвыхъ и колеблющвхся чадъ
Ц еркви, дабы ви едиваго изъ предуставлевныхъ къ вѣчной
жизни (Дѣяв. 13, 48) ве отторгвули ови лестію своею отъ
союза вѣры, отъ волвоты Д еркви.— Изъ всѣхъ лжеучевій осо-
беввый вредъ вривесло Церкви агарянское нечестіе, т. е. му-
сульыавство, подъ рабствомъ котораго и доселѣ стонетъ мво-
жество вравославвыхъ христіавъ, въ поругавіи у котораго
ваходится св. Софія и колыбель христіавства— святый Іеру-
салимъ. Въ великой ясалости къ этимъ свящевнымъ мѣстамъ
и ісъ братіямъ, порабощеинымъ исламомъ, св. Дерковь возво-
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ситъ особое моленіе о еже искоренити и у г а т п и  вы  т арян - 
ское нечестге и царшво uxs сноро разруш ит и и  праоовщмымх 
предстгі. Ей, милостивый Господи, услыіпи и помилуй!

Далѣе св. Церковь молится о избавленіи насъ въ грядуіцее 
лѣто огь огня, меча и наш ет оія итплемепниковя. Вт> насто- 
ящее новолѣтіе, когда языческая Яповія собираетъ всѣ враж- 
дебныя вамъ силы, дабы ополчиться на насъ, особевло блнго- 
временно съ усердіемъ помолиться, да избавитъ пасъ всеснль- 
ный Господь отъ ужасовъ войны и отъ пролитія крови. Но 
если бы эти ужасы оказались неизбѣжны, если бы кровь хри- 
стіанская оказалась необходимою для политія яеычеекой ни- 
вы, да взойдетъ на ней сѣмя ученія Христова, то да віінчаетъ 
Господь благочестввѣйшаго Государя нашего оружіемв б.шго- 
во.іенія, да осѣтеіт надг главою Его os день брани, да иозаы- 
ситг Его десницу, да покоритг Е м у вся варварте языки, бра- 
ни хотящіе, и да даруеть Ему вмѣстѣ съ побѣдою ілубокѵй и 
неотзешемый мщ ъ.

Еще ыолитса св. Церковь да избавитъ насъ милосердпый 
Госиодь oms всякія вражды, нестроенія и  междоусобнои браии 
и да дастъ намъ ввутревній мирв и  безмятеоюіе. Въ настоя- 
щее время, когда столь многіе возстали на Господа в на Ц ер- 
ковь Его святую, столь же многіе возстаютъ и на Помазан- 
шіка Его (Пс. 2, 2) и вообще на всѣ богоуставовленныя вла- 
ств. И какъ ожидать отъ тѣхъ, которые стараются свергнуть 
съ себя власгь Царя небесваго, чтобы они остались покорны- 
ми вамѣстнвку Его—царю земному? Вотъ почему, чѣмъ бо- 
лѣе умножается число вевѣрующнхъ людей, тѣмъ болѣе мно- 
жится предсказанвыхъ авостолами наглыхъ ругателей, посту- 
пающихъ по своимъ похотямъ, ропотниковъ, ничѣмъ не до- 
вольныхъ, которые отвергаюгь начальства и злословятъ высо- 
ісіа влаети (2 Петр. 3, 8; Іуд. 8), которые сг адсісою пастой- 
чивостмо стремятся къ ниспроверженію существующихъ вла- 
стей и порядка и даже самоіо трона.

Здѣсь опять. какъ и противъ религіи, соедвнились многіе 
учевые и ывпмо-ученые и даже учащіеся люди, безбожные ии- 
сатели, подпольная н продажная печать, отстувники отъ хри-
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стіанства и природные иеконные враги его,— и аспиды и ва- 
силиски. Они всѣми средствами, самыми безчестішни и са- 
ыыми преступными, стараются мятеяшый духъ крам-мщ влнть 
въ темныя ыассы рабочихъ и простого иарода. Много они 
вяесли ядовптой заразы въ наше отечество, не мало взволно- 
вали мятежныхъ страстей. ІІо  ж ивущ ій на иебесст посмѣет- 
•ся, Господь поруіает ся амъ (Пс. 2, 4). Мы же, смиренные 
рабы Господни и вѣрные слуги Царевы, если и ежедневно, 
то въ наступающій день новолѣтія съ особеннымъ усердіеыъ 
помолимся, да сохранитъ Господь nods кровомъ Своея блаіости 
om s всят іо  злаго обстоянія благочестивѣйшаго Государя на~ 
ш ею  Л м перат ора Н иколая Алексстдровича. da oipadums Е іо  
на ecnxs n y n m x s  Е іо  святыми Своіьми аніелы, да ничто же 
уст ьегт  вр а и  на Л ею  и сыт  беззаконія не прилож итз озлобш т  
Е іо . Д а всгголнитъ Его Господь долготою днеіі и  крѣпостію с и м , 
дабы Помазанникъ нашъ, не смущаясь злобою ыятежныхъ сы- 
новъ погвбели, вся совершалъ во славу Боо/сію и  во благо на- 
рода Своего. ГГомолимся, да дастъ Ему Господь наступить на 
аспида и василиска, попереть льва и дракона (Пс. 91, 13) и 
поразить жезлоыъ желѣзвымъ всѣхъ возмутителей обществен- 
наго порядка и сокрушить ихъ, какъ сосуды горчешиика (ІІс. 
2, 9). Д а сохранитъ благочесгивѣйшую Суиругу Его Госуда- 
рыню Имперагрицу Александру Ѳеодоровну, Матерь Его Бла- 
гочестивѣйшую Госѵдарыню Императрицу Марію Ѳеодоровну, 
Яаслѣдника Е го  Благовѣрнаго Великаго Князя Михаила Але· 
ксандровича, Е го  Державное Семейство и весь Царствующій 
Доыъ; да умножитъ дни  ж ивота Ихъ въ непоколебимомъ здра- 
віи  и  во всѣхъ добродѣтеляхъ преуспѣ яніе Имъ да даруетъ, 
да въ тишинѣ И хъ и мы т ихое и  безмятеэісное жшпге 
пож иве.т.

Н аконедъ, св. Церковь испрашиваетъ всѣмъ и каждоиу изъ 
насъ и личныхъ благъ— здравія, долгоденствія, избавленія отъ 
всякія скорби, бѣды, гнѣва и иужды, а наипаче спасенія и во 
всемъ благого поспѣшенія.

Т акъ св. любвеобильная ыатерь наша Церковь, вдохновляе- 
мая Духомъ Святымъ, объемлетъ всѣ наши нужды и о всѣхъ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 17

ЕР 1904 NASLOFO 00000111



ниха. ходатайствуетъ предъ престоломъ Божіимъ воздыхапіями 
неивреченныыи. Присоединимся же, братья и сестры, къ этимъ 
воздыханіямъ нашей св. матери и освятимъ полпочішй част, 
сей хвалою Богу и, вмѣсто растлѣпнаго обычая встрѣчать сго 
объяденіемъ, пьянствомъ и пляскою, встрѣтимъ его св. молнт- 
вами къ Богу Спасителю нашеыу, да благословитъ Онъ віьнещ  
лѣта благости Своея. Услыши насъ Боже, Сиасителю пашт>, 
упованіе всѣхъ концевъ земли и сущихъ въ ыори далсче іі 
милостивъ, ішлостивъ буди, Владыко, о грѣсѣхъ иашихъ и 
лоішлуй насъ!

Епископъ Стефанъ.
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О Ч Е Р Н Ъ
архипастырекой дѣятѳльности Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 
(Брянцѳва), Архіепископа Харьковекаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
вго пятилѣтняго управлѳнія Казанскою еаархіѳю, въ связи 

съ общимъ обзоромъ его святитѳльскаго служевія.

4-го октября 1902 года исполнилось пятилѣтіе назначенія, 
а 12-го ноября— пятилѣтіе прибытія Выеокопреосвященнаго 
Арсенія, на Казавскую  святительскую каеедру. Спустя же три 
мѣсяца послѣ этого (8-го февр. 1903 г.), Высочайшимъ Ука· 
зомъ Сватѣйшему Иравительствующему Синоду, онъ былъ ва- 
значенъ Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ. Мы 
хогѣли бы оставовить ввимавіе нашихъ читатслей на этоігь 
пятилѣтвемъ періодѣ святительской дѣятельвости Высокопре- 
освященваго.

Справедливо говорятъ, что К азавская епархія по преимуще- 
ству есть епархія просвѣтительная— съ христіанской и вашей 
отечественной точки зрѣвія. Это значевіе ова сохраняетъ 
за собою вотъ уже болѣе 350 лѣтъ. со времени паденія (въ 
1552 г.) Казанскаго царства. Расположенная на рубежѣ Ев- 
ропейской Россіы и А зіатскихъ вародовъ и сама составленвая 
изъ разпыхъ ивородцевъ и ивовѣрцевъ, она давно уже слу- 
житъ у насъ передовымъ миссіонерскимъ станомъ для распро- 
страненія свѣта христіанскаго учевія среди язычвиковъ и пе- 
редовыыъ этапомъ для объедивенія азіатсгшхъ вародпостей съ 
великою Русскою державою. Это же значевіе она сохраняетъ 
за собою и теиерь и, быть можетъ, въ наше время больше, 
чѣмъ когда либо; такъ какъ ве надобио быть пророкомъ или 
ясновидящимъ, чтобы вредвидѣть, что на Дальвемъ Востокѣ 
готовятся событія великой валшости и что Азіатскіе народы,



примыкающіе къ Казанской епархіи, отъ ней прежде всего 
должвы ожидать дѣятелей и руководителей ва поприщѣ хри- 
стіанскаго просвіщенія и духовнаго обтединеиія съ вашимъ 
отечествомъ. Таково, по крайней мѣрѣ, всегда было прпзваиіе 
Казанской церкви и ея свядителей. Именно съ этой точки 
зрѣнія ыы и хотѣли бы посыотрѣть на ближайшій къ нашеыу 
времени вятилѣтній періодъ святительской дѣятелыюсти Бнг- 
сокопреосвященнаго Арсенія ва каѳедрѣ Казапской епархіи; 
такъ какъ именно этиыъ характеромъ,— что, вадѣемся, будетъ 
очевидно изъ послѣдутощаго,— запечатлѣвы всѣ дѣйствія и рас- 
ворлжевія его па этой каѳедрѣ, ври весыъ ихъ развообразіи.

Мыель о томъ, что, говоря обо всемъ этомъ, мы по необхо- 
димости касаемся жизни и дѣятельности іерарха еще здрав- 
ствующаго, еще продолашощаго служеніе нашей святой церкви 
въ другоыъ мѣстѣ, ве можетъ или не должна смущать васъ. 
Мы будемъ говорить лишь о фактахъ достовѣриыхъ, будемъ 
подтверждать своп сообщевія несомвѣвными документальными 
данвымп,— илв уже обнародоваввыми, или заимствованнымя 
вами изъ ковснсторскихъ дѣлъ для всеобщаго свѣдѣвія. Та- 
ковы главныыъ образомъ докуыенты: послужной списокъ А рхі- 
епискова Арсенія за этотъ періодъ времеви, извѣсчія періоди- 
ческихъ изданій по Казавской епархіи за это же время, опи- 
сапія его вутепіествій по епархіи, вѣкоторыя личныя его 
воспомшіанія, извѣствыя ваыъ, его поученія н проповѣди, ка- 
савшіяся вуждъ п вотребностей протекавшей жизнв Казан- 
ской епархіи, разсказн достовѣрныхъ лидъ, близко знавшихъ 
Владыку во КазанскоП епархіи, и другіе весомнѣнвые иеточ- 
ники. Сгылки на всѣ эти источпики будутъ точно и подробво 
указавы іш ш  въ самомъ текстѣ. Во всякомъ случаѣ, мы обѣ- 
щаемъ яредставить напшмъ чатателяыъ не водробвую и за- 
кончсвиую исторію дѣятелвности Высокоиреосвященваго за 
этотть веріодъ временп,— для чего еще не вастувило время,— a 
лишь очеркъ этой дѣятельаости, васколько зто возможно уже 
исполнить въ ваше вреыя.

Рамкв вастоящаго очерка ми одвакоже нѣсколько раздвига- 
выъ, вомѣщая предварвтельно краткія біографичвскія свѣдѣвія 
и общій обзоръ архнпастырской дѣятелыіоети Высокопреосвя-
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щенваго въ прежвихъ мѣстахъ. Э ю  обстоятельство объясвяется 
тою связью, какую можво находить въ дѣятельности Высоко- 
преосвященнаго на Рижской и Казанской епархіяхъ и— же- 
лаиіемъ придать настоящему очерку, по возможвости, іюлный и 
заковченвый видъ.

Субъективныхъ сужденій и выводовъ мы старались по воз- 
можности избѣгать и вообще всѣ сужденія старалпсь подкрѣи- 
лять ывѣвіями и отзывами лицъ компетентныхъ. Но такъ 
какъ, ве взирая на все это, нашъ трудъ можетъ (какъ и боль- 
шинство подобныхъ трудовъ) имѣть вольные и вевольные „описи 
и ведописи“, то мы заранѣе просимъ у своихъ читателей и 
прежде всего— у досточтимаго Іерарха извиненія слѣдующими 
словами древне-русскихъ „списателей“: „оже ся гдѣ буду опи- 
салъ или переписалъ, чтите исправливая Бога дѣля, a ве кля- 
вите... Молю вы именемъ Господа, аще будетъ въ нѣісоемъ 
погрѣшено моего ради небреженія... ыилостиви и незазор.іиви 
бывайте... повеже... писа рука грѣшна и брепна“.

Г л  А в А I .

Біографическія свѣдѣнія о Высокопреосвященномъ Архіепископѣ 
Арсеніи.

Высокопреосвящеввый Арсеній, въ мірѣ Александръ Ди- 
митріевичъ Брявцевъ, родился въ 1839 г., 27 августа, въ селѣ 
В олста—Пятвица, Юхвовскаго уѣзда, Смоленской губ., и про- 
исходилъ изъ бѣдной семьи причетника Димитрія Аверкіевича 
Брянцева. Онъ былъ третьиыъ сыномъ; кромѣ вего были у Д 
А. еще сывовья: старшій Петръ Д., сковчавшінся въ савѣ 
свящеивика и въ должности благочивнаго въ селѣ Покрова 
Ж иркова. Бѣльскаго уѣзда, Смоленской губ., второй сынъ—  
Яковъ Д., протоіерей, извѣствый противораскольническій мис- 
сіонеръ, благочиввый, скончавшійся въ 1894 г. и четвертый— 
ІІавелъ Д .— извѣстпый учевый изслѣдователь судебъ юго-за- 
паднаго края нашего отечества, авторъ многихъ трудовъ по 
исторіи западваго края, состоящій нынѣ директоромъ иарод- 
выхъ училищъ Курляндской губервіи. Родихели А. Д. были
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„великими труженняками, занимались обработкою земли и съ 
утра до вечера въ лѣтнюю пору были въ полѣ или въ огородѣ *).

Но несмотря на скудость средствъ и труженическую лшзнъ, 
охецъ А. Д. заботился о самообразованіи и обогащалъ свой 
умъ усердныыъ чтеніемъ книгъ, преимуіцественно религіозно- 
нравствевнаго содержанія. Бъ тоже вреыя онъ постоянно ста- 
рался и о томъ, чтобы своТиыи позваніями подѣлиться съ своими 
дѣтьші, а затѣмъ и вообще—съ дѣтьми причта и прихода. 
„Всѣ грамотѣи прихода были дѣломъ его рукъ“ 2). Особенпо 
же онъ старался воспитывать, какъ своихъ дѣтей, такъ и дѣтей 
прихода въ благочестіи, трудолюбіи и преданности долгу.

Въ духоввое училище (Вяземское) А. Д. поступюгъ только 
12 лѣтъ, въ 1851 г. Это сравнительво позднее поступленіе 
обусловливалось матеріальными лишеніями его родителей, 
нринужденвыхъ до этого времени дѣлать ежегодные взносы 
за двухъ старшпхъ сыновей, обучавшихся въ названноыъ 
училищѣ. Въ 1851 г. обстоятельства измѣнились, стар- 
шій братъ А. Д. ІІетръ Диы. перешелъ въ Сыоленскую ду- 
ховвую семипарію и, какъ хорошій ученикъ, былъ принятъ 
на казенное содержаніе. Явилась таішмъ образомъ возможность 
дѣлать скудный квартирный взносъ при обученіи и А. Д. въ 
духовпомъ училищѣ. Господь одарилъ ученика выдающимися 
спогобностями, жпвою воспріимчивостію, сильною впечатли- 
телыюстыо u большою любознательностью. чтЬ дало ему воз- 
ыожность заслужить репутацію отличваго ученика по способ- 
постямъ и прилежаніго.

ГІо окончаиіи ученія въ духовномъ училицѣ юноша пере1 
шелъ въ 1857 г. въ Смоленскую семинарію и обучался въ 
пей до 1863 г. Онъ живо интересовался всѣми проходимыми 
въ семішаріи пауками, учился прилежно и побуждаемый жа- 
ждою знанія верѣдко обращался съ разнаго рода вопросами къ 
каѳедральному прот. Павлѵ Жданову, бывшему впосдѣдствіи, 
по принятіи монашества съ иненеыъ Іоанна, Епископомъ»

1) Л . I I  Бряпцевъ. Почпвіпій о Госиодѣ свящ. ο. П. Д. Брапцевъ. Каз. 1899 г. 
стр 4.

2‘ Высосолреосвяіцен. Арсеній (Нрянцевъ), Архіеписа. Рижсь. о Митавскій. 
Архин. Іоакима л свищ. Il.tucca Para, 1897 r., стр. 7.
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Чигиринскимъ, викаріемъ Кіевской Митрополіи. У дѣтей этого 
достопочтеннаго протоіерея „прекраснаго семьянина, строгаго 
христіанина, замѣчательнаго пѣвца и импровизатора“ *), А. 
Д. состоялъ домашиимъ учителемх. Вскорѣ А. Д. поселился въ 
домѣ этого протоіерея и прожилъ у него 5 лѣтъ, не нуждаясь 
такимъ образомъ въ казенномъ семинарскомъ содержапіи. Въ 
1863 г. онъ окончилъ курсъ съ званіемъ студента, но не 
иыѣлъ средствъ для полученія высшаго богословскаго образо- 
ванія въ Кіевской духовной академіи. Великодушный о. Ж да- 
новъ вмѣстѣ съ ректоромъ сеыинаріи архимандритомъ Павломъ 
(Лебедевымъ) и епископомъ Смоленскимъ Антоніемъ (Амфитеат- 
ровымт) 2) помогли даровитому и любознательному юношѣ въ 
этомъ слѵчаѣ, снабдивъ его 50 р. изъ собственныхъ средствъ. 
Н а эти то деньги А. Д. и отправился въ Кіевъ искать высшаго 
духовнаго образованія.

Послѣ обычныхъ повѣрочныхъ испыташй, онъ былъ прішятъ 
въ числѣ лучшихъ студентовъ, на казенное содержаніе. Съ 
жаромъ принялся о б ъ  здѣсь за изученіе наукъ, особенно же 
полюбилъ св. писаніе,— этотъ первоисточникъ христіанскаго 
вѣдѣнія и главную опору христіанской дѣятельности. Нашлись 
и теперь добрые люди, котдрые заыѣтили талантлнваго и лю- 
бознательнаго юношу и, видя его бѣдность, предложили ему 
должность письмоводителя, соединевную съ секретарскими обя- 
занностями, при редакдіяхъ, издававшихся при академіи ду- 
ховныхъ журналовъ— „Труды Кіевской Духовной Академіи“ и 
„Воскресное Чтеніе“. Въ 1867 г. А. Д. окончилъ полный 
курсъ академическаго ученія со степенью ыагистра богословія. 
Его магистерская диссертація, подъ заглавіемъ: „Патріархъ 
Кириллъ Лукарисъ и его заслуги для православной деркви“, 
признана была вполнѣ достойной искомой степени и до сихъ 
поръ является дѣннымъ вкладоиъ въ богословскую литературу3).

*) См. посномппанія Высокопреосвященнаго Архіеиископа Ареенія υ елу- 
чаяхъ и собнтіяхъ изъ своей жизни и дѣятельности. „Вѣра и Разумъ“, 1903 г,, 
J6 5, отд. ІИ . Стр. 155.

2) Оба опи виослѣдствіи былп Архіеппскопы ІСазапсаіе. Высокопреосвящениый 
Лнтонгй I I —съ 1S66— 1879 r., а Высоиопрѳоспящеппый Павелг I I —съ 1887— 
1892 г.

3) Сочяненіе это иапечатано было въ журн. „Страпникъ“ за 1868 г. и за- 
тѣмъ пздано отдѣльиою книгою.
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А. Д. не готовилъ себя къ выстиыъ іерархическимъ степе- 
няагь. Его завѣтною ыечтою было посвятить себя воспитанію 
юношества въ духѣ православной Церкви. А потому непосред- 
ственно по оковчаніи академическаго курса А. Д., согласно 
выраженному имъ ректору Академін архимандриту Филарету 
желанію, быдъ опредѣленъ законоучителемъ Бѣлоцерковской 
гимназіи J), II здѣсь до 4 февраля 1868 г. законоучитсльство- 
валъ въ свѣтскомъ званіи, а затѣмъ послѣ брака съ дочерыо 
прот. Кіевской Набережно-Николаевской церкви Μ. Г. Со- 
ловьевой, былъ рукоположенъ Преосвященншгь Порфиріеыъ 
(Успенскиыъ), Епископомъ Чигиринскимъ, въ савъ пресви- 
тера. Полный свѣжихъ силъ духа, полный высокихъ идеаловъ 
и стремлеяій, направлеиныхъ ко благу Церкви и отечества, 
выступялъ Δ. Д. иа поприще общественнаго служенія и скоро 
сталъ примѣрвымъ законоучятелемъ. Бъ декабрѣ 1872 года 
о. Александръ, но его собствеяному желанію, былъ переве- 
денъ въ Кіевъ настоятелеыъ Воскресенской Печерской церквн. 
Но законоучптельства опъ не покидалъ и съ перехомъ въ Кіевъ. 
Сг 27 авг. 1869 г. no 1 ію.ія 1873 г. онъ состоялъ законо- 
учягелемъ въ Іііево-ІІодольской ярогимназіи, затѣыъ въ Кіево- 
Владимірскомъ кадетскомъ корпуеѣ u съ 5 сент. 1869 г. no 1 
іюля 1873 г.— въ Кіевскомъ епархіальномъ училищѣ дѣвицъ ду- 
ховнаго званія. Эти занятія занпмали у о. Александра большую 
часть дня, именно съ 71/з ч. утра и до 5 ч. вечера. Полъ- 
зуясь всеобщею любовыо, трудясь съ неустанншо ревноспю 
въ должпости настоятеля ц законоучителя, ο. А. скоро обра- 
тилъ на себя благосклонпое вниыаніе своего духовнаго на- 
чальства и въ 1870 г. былъ награжденъ набедренникомъ, въ  
1872 г — скуфьею, кромѣ того въ 1870 же году ему преподано 
было благословеніе и выражена благодарность отъ Кіевеісаго 
ыитрополита Арсенія 2). Наконецъ, въ награду за усердпо- 
полезиую дѣятельность, ο. А. переведенъ былъ Митроио.іитомъ 
Арсеніемъ, по рекомендаціи начальницы Нпститута и соизво-

) М. Ы.лаа Цераовь інѵхо.штсл въ 70 в, отх іііева ва бервгу рѣіш Россь.
2) Влагодарность была выражена за составленный ο. А . „Путеводитель по 

смтышшъ Кіево-Печерской Лаврн лля богомольцеоъ“. Этотъ „Путеводитель“ былъ 
пожертвосанъ ο. А. въ собственаость Лаврѣ.



левію Государыни Императрицы М аріи Алексапдровны, зако- 
ноучителемъ въ Кіевскій институтъ благородныхъ дѣвицъ и 
настоятелемъ находящейся при ѳтомъ институтѣ церкви. И 
здѣсь онъ оставилъ по себѣ самую добрую память, хотя слу- 
женіе его и было непродолжителыю. He задолго предъ этііыъ 
ο. А . пришлось испытать тяжкое горе—лишиться жешл ’).

Усмотрѣвъ въ этомъ испытаніи перстъ Бож ій, ведущій его 
къ иного рода дѣятельности, ο. А. встуиилъ на духовно-учеб- 
ное поприще и 19 марта 1873 г. былъ назваченъ ректороыъ 
новооткрывавшейся Таврической духовной семинаріи. До 26 
апрѣля 1875 г. онъ служилъ въ сапѣ протоіерея, а затѣмъ, 
побуждаемый собственнымъ желаніеыъ нноческаго житія и оте- 
ческими совѣтами Преосвященнаго Гурія, Архіепископа Таври- 
ческаго и Сиыферопольскаго. врвнялъ отъ его руки иноческоепо- 
стрнженіе и названъ А рсеніемъ2). На другой же день по принятіи 
псстриженія онъ былъ возведенъ, по званію ректора семинаріи, 
въ санъ архиминдрита. Трудное дѣло предстояло о. ректору. 
При немъ Симферопольская симинарія, только что призван- 
вая къ жизни 3), какъ по внѣшвему, такъ и по внутренне&іу 
устройсгву, должна была· сдѣлаться благоустроеннымъ духовпо- 
учебпымъ заведеніемъ. И  дѣйствительво, благодаря заботаыъ 
о. ректора, приведены были въ надлежащее состояніе: фунда- 
мевтальная и ученическая библіотеки семинаріи, физическій 
кабиветъ, разныя классныя приспособленія и пр. Много за- 
ботъ онъ положилъ и на учебную, воспитательную, физиче- 
скую и другія стороны семинарской жизни. Семинарія вообще, 
можно сказать, была его любимымъ дѣтищемъ. Еыу всецѣло 
прлнадлежитъ честь ея организаціи и благоѵстройства.

За  свои плодотворные труды архимандритъ Арсеній послѣдо· 
вателыю былъ награжденъ орденами св. Анііы 2 степ., св. Вла- 
диміра 4-й степени (въ 1879 г.) и 3-й степени (въ 1882 г.), по- 
четньш ъзнакомъК раснагоК реста (въ 1879 г.),а также получилъ 
благословеніе Св. Сѵнода (въ 1881 г.) и благодарности отъ

г) Погребена іи. Кіевѣ иа Аскольдовой ыогилѣ.
2) Въ честь лреподобп. Арсепія Великаго и въ ирпзнательнооть къ Высоііо- 

ііреосвящеиному Мвтрои. Кіепскоыу и Галидкому Арсеиію, Алекс. Дші. иринядъ 
и мсшашество сг  вменемъ Л рсенія.

3) Открыта 19 nur. 1873 г.
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епархіальнаго Архивастыря (въ 1876 г., 1877 г., 1880 г.). 
Плодотворное служеніе архиыандрита Арсенія по духовво- 
учебвому вѣдомству было хорошею школою, въ которой окон- 
чательво развился и окрѣпъ его духъ, пріобрѣтена житейская 
опытность, изучены разнообразвые характеры людей и выра- 
ботавъ административный тактъ, столь необходимый ва выс- 
шихъ ступеняхъ іерархическаго служенія. Подготовленвый 
таквмъ образомъ къ этому служевію, архимапдритъ Арсеній, 
прпвыкшій съ дѣтства видѣть во всемъ, соверпіающемся въ 
своей жизни, руку промысла Божія, ваправляющую все ко 
благу, съ смиренвою покорвостію волѣ Божіей, по непосред- 
ствевпоыу иредложенію ыитрополита Исидора, принялъ высокое 
вазпачевіе— быть епископомъ Ладожскимъ, первымъ викаріемъ 
С.-Петербургской ыитрополіи. Опредѣленіе Св. Синода о семъ 
Высочайше ѵтверждево было 17 апрѣля 1882 г., 12 мая со- 
стоялось варечевіс, а 17-го мая и хиротонія архиыавдрита 
Арсевія во еппскопа ’).

При своемъ вареченіи Архиыавдритъ Арсеній.ыежду прочимъ, 
говорилъ: Д ухъ  времени. враждебный церкви и государству, 
религіи и вравствеввости, яастолъко силенъ, что борьба съ 
ниыъ вадлежитъ великая. Мы живемъ въ такое страввое вре- 
мя, когда люди стараго времеви, при видѣ яечальныхъ совре- 
ыепвыхъ явленій, приходятъ въ ужасъ, и нѣкоторые изъ вихъ, 
потрясеввые современныыи событіями, сошли въ могилу. Кому 
же какъ не служителямъ алтаря и словомъ и дѣломъ и своимъ 
примѣромъ падобно стараться объ уврачеваніи болѣзневваго 
духа вреыени? Въ этоыъ отношеніи въ настоящее время епи- 
скопу предлежитъ особенная, великая и трудная задача: овъ 
должевъ самъ всѣми силами стараться объ уврачевавіи духа 
времеви и направлять и побуждать къ тому подчивенвыхъ ему 
пастырей и исправлять своихъ пасомыхъ“. Сказавъ затѣмъ, 
что высота II трудвость епископскаго служенія вообще и осо- 
быя совремевпыя обстоятельства и состоявіе религіозво-врав-

’) Ирощавіе архпм. Арсенія сг семнварсЕой корпораціей, восігатапвиками и 
лвогичпслеішыми почитателнми его подробяо оппсаво въ № 11 Таврвческ. Епарх. 
Вѣд. за 1882 г. Отъ учевпковъ прп прощавіп поднесена быда ври особой рѣчп 
икона Христа Свасвтелл, а отъ сослужпвцевъ—альбоиъ съ фотографичесЕиіш 
карточками подвесшихъ.
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ственнаго дѵха времени схрашахъ его и заставляютъ заду- 
маться надъ его веопыхвосхію и недостатками, новонареченный 
обратился къ присутсхвовавшимъ архипасхырямъ съ слѣдую- 
щими словами: „Я смиренно подчиняюсь благодати Божіей, 
призывающей меия къ высшему служенію Деркви, волѣ Мо- 
варпіей и избрапію Вашего Святѣйшества, не дерзаю что гла- 
голат и вопреки новому своему назначенъю. Съ сыновнею по- 
корностію я поручаю себя модихвамъ Вашего Святѣйшества 
и ыудрому руководству Первенствѵющаго Іерарха русской цер- 
кви“. Обращаясь къ частности къ Высокопреосвященному митро- 
политѵ С.-Петербургскому и Новгородскоыу Исидору, архим. 
Арсеній сказалъ: „въ присутствіи сего Святѣйшаго собора я не 
скрою отъ Тебя, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, старѣйшій 
Іерархъ русской церкви,— не скрою того, что назначеніе меня 
Твоимъ поыощникомъ я принялъ какъ особеивую милость Бо- 
жію. Кроиѣ духовныхъ и свѣтскихъ учебныхъ заведеній до 
сего времени я нигдѣ не служилъ; епархіальная жизнь и слу- 
женіе ынѣ мало извѣстны; мнѣ нужна опытность и руководство 
въ церковномъ управленіи. Господь дастъ мнѣ эту возможность 
учиться тому и другому у Тебя, Высокопреосвященнѣйшій 
Владыко. Мнѣ остается только открыть очи ума и сердца и 
приложить слухъ въ послушаніе къ точному и неуклонному 
исполненію Твоихъ указаній въ пользу церкви Божіей. Господь 
да поможетъ мнѣ во всемъ этомъ“!.. *).

Съ назначеніемъ во епископа Ладожскаго для Преосвящен- 
ваго А рсенія вачинается новый, столько же хрудный, сколько 
и блестящій періодъ его дѣятельности. Овъ сталъ ве воми- 
вальвымъ, а  самымъ дѣятельвыыъ и эвергичвымъ викаріемъ 
митрополита Исидора, правою рукою его по управлевію об- 
шнрвою Пегербургскою митрополіею. Въ это время овъ былъ 
назначенъ первымъ члевомъ Сиводальной ковхоры, охісрыв* 
івейся въ С.-Пехербургѣ, по случахо пребывавія члевовъ Св. 
Сивода въ Москвѣ во время свящевваго короновавія Ихъ 
Иыператорскихъ Величествъ Государя Иыперахора А Л Е К - 
СА Н ДРА  I I I  и Государыни Имперахриды М А РІИ  ѲЕОДО-

*) Слова н рѣчн Арсенія, епнсаопа Рижскаго н Митавскаго, говорепныд въ 
разныхъ мѣстахъ его служенія. Рига. 1889 г., стр. 329 и сл.
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РОВНЫ. Затѣмъ, онъ предсѣдательствовалъ въ Йсторико-Ста- 
тистическомъ Коыитетѣ по описаеію церквей и приходовъ 
С.-Пстербургской митрополіи, былъ главнымъ наблюдателемъ 
за иреподаваніемъ Закона Божія въ свѣтскихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ— мужскихъ и женскихъ, столичныхъ и окрестншхъ, 
предсѣдателеаіъ въ Комитетѣ по вавѣдывавію Александров- 
скимъ домоыъ призрѣпія бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, пред- 
сѣдателемъ въ совѣтѣ епархіальваго женскаго училища, былъ 
цензоромъ проповѣдей столичнаго духовевства. H a его me  обя- 
занности, далѣе, лежали: предварительное разсмотрѣніе конси- 
сторскнхъ дѣлъ по первой экспедпціи,священнослужеиіе въ сто- 
личяыхъ дерквахъ, какъ по назначеиію отъ митрополита, такъ 
и по особымъ приглашеиіямъ. Пользуясь совѣтами мудраго и 
многоопытнаго рукоположителя своего, митрополита Исидора, 
Преосвящепный Арсевій всѣ эти ж другія обязанвости и важ- 
ныя поручевія исполнялъ съ полнымъ успѣхомъ. Прошелъ 
годъ его викаріатства и ыитрополитъ Исидоръ, видимо полю- 
бившій молодого и эпергичнаго своего викарія, пожелалъ еще 
возложить на пего (22 окт. 1883 г.) трудную и отвѣтственную 
должность ректора Академіи, ІІреосвященпый принялъ эту 
должность по настоятельному желанію митрополита.

Всгуплеиіе въ должность ректора Академіи происходило 8 
ноября 1883 года. Свое вступленіе въ эту должвость Прео- 
свящепннй Арсепій пожелалъ начать свящеинодѣйствіемъ въ 
акидемпчоской церкви Божествепиой литургіи и молебствія. 
Въ ковцѣ ліггургіи Владыка обратился къ присутствовавшимъ 
въ храмѣ студентамъ со словомъ на текстъ: „Стойгпе въ вѣрѣ; 
мужайтсся, ут ерж дайш еся“ (1 Кир. 16,19). Въ этомъсловѣ 
онъ раскрылъ значеніе ыіроваго прогресса и показалъ, въ чемъ 
этотъ прогрессъ долженъ выражаться въ приложеніи ісъ Церкви 
и къ богословской наукѣ. „Я нашелъ приличнымъ, говорилъ 
Владыка, обратиться съ этими словами апостола Павла къ 
ваыъ, питомцы сего выстаго святилища православной бого- 
словской науки, при первомъ своемъ служеніи въ сеыъ храмѣ; 
нашелъ прмичнымъ обратнться къ вамъ съ этими словами не 
потому, что я зналъ, илидаже слышалъ о слабости вашей вѣры, 
или о какихъ либо вашихх религіозно-нравственныхъ недо-
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статкахъ. Въ святилищѣ духовной науки, гдѣ приготовляются 
будущіе дѣятели вѣры и благочестія и пастыри церкви, этого 
не должно и предполагать. Но можно предположить, что и 
сюда лроникаютъ совреыеніше взгляды на движеніе пауки 
впередъ, стремящейся къ опроверженію астипъ богооткровен- 
ныхъ,— на прогрессъ въ жизни, идущій въ разрѣзъ съ требо- 
ваніяли религіи и деркви. Вмѣстѣ съ этимъ можно предпо- 
ложить, что и здѣсь извѣстны нареканія на мнимый застой 
въ церкви христіанской и, вслѣдствіе этого, нежеланіе мно- 
гихъ подчинятьс.я требованіямъ ея, называя ихъ несовремен- 
ными. устарѣлими и несогласными съ свободою совѣсти. От- 
сюда обычныя явленія въ ныпѣшнее время— религіозно нрав- 
ственная свобода, понимаемая въ современномъ смыслѣ, безре- 
лигіозность и нравственная распущевность въ жизни. Принимая 
во вниманіе все это, зная какъ это заманчиво, увлекательно 
и даже соблазнятельно для молодыхъ пытливыхъ умовъ, въ 
предостереженіе нельзя не скавать вмѣстѣ съ апостоломъ Пав- 
лолъ: ст ойт е въ вѣрѣ, м уж айт еся , ут верж дайт еся.

„Совреыенныя нареканія намнимый застой въ деркви христіан- 
ской, говорнлъ далѣе Владыка, выражаются въ слѣдующей формѣ: 
вынѣ все въ человѣчествѣ развивается и усовершенствуется; 
только въ церкви хрпстіанской все стоитъ неподвижно, отъ 
того ашогое въ ней устарѣло и сдѣлалось несоотвѣтствующимъ 
условіямъ современной жизни и потому требуетъ измѣненія. 
Но вѣрно ли это?“ Показавъ затѣмъ, что христіанство есть 
религія Богоучрежденная, содержащая въ себѣ— догматы, та- 
инства, іерархію и богослужевіе, открытые в уставовлеивые 
Единородныыъ Сыномъ Божіимъ и Святымъ Дѵхолъ, а слѣдо- 
вательно не подлежащіе излѣненію со сторовы огравиченнаго 
человѣческаго ума,— Преосвященный замѣтилъ, чхо, „человѣкъ 
только открываетъ, примѣняетъ и употребляетъ въ свою пользу 
вышедтее изъ рѵкъ Создателя и отъ начала м іра существующее“.

„Въ церкви христіанскбй, продолжалъ Владыка, въ такоыъ 
же смыслѣ мы видимъ развитіе. Эго развитіе мы видимъ въ 
развитіи ея вѣроученія, или догматовъ, въ изложевіи и изъ- 
ясневіи вѣроучеиія, въ устройствѣ богослуженія и обрядовъ.
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Объ этомъ разввтіи свидѣтельствуетъ вся церковная исторія: 
и распространевіе христіанства, и борьба съ ересяыи и рас- 
коломъ, и дѣянія вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и во- 
обще вся свято-отеческая и духовная литература въ духѣ пра- 
вославія. Но при этомъ развитіи существо христіанства оста- 
ется неизмѣвныыъ: его догыаты, нравоученіе, богослуженіе и 
обряды церкви. Напрасно иного развитія въ церхсви Христо- 
вой желаютъ нывѣшвіе прихотливые люди“.

Свое слово Владыка заключилъ такъ: „Не о томъ мы дол- 
жны заботиться, сказалъ онъ, чтобы измѣнять, развивать и 
усовершать вашу вѣру, а о томъ, чтобы намъ самимъ при 
помощи ея постоянно усовершаться въ нравствеввомъ отно- 
шеніи, а такое усоверпіевствовавіе возможво только въ Хри- 
стіавствѣ, въ вѣдрахъ православвой церкви. Если кому, то 
особенно вамъ, труженики на нивѣ высвіей богословской иауки, 
будущіе учители вѣры и благочеетія, приложимо наше настав- 
леніс. He увлекайтесь совреыенныыъ прогрессоыъ, не соблаз- 
няйтесь новыми открытіями вауки, идущиыи въ разрѣзъ съ 
божественнымъ откровевіемъ, и не водчивяйтесь требованіямъ 
прпхотлнваго и развращенваго вынѣшняго духа времеви. Но 
изучайте ваши науки ва почвѣ вѣры п благочестія; созидайте 
вашу вравствеявую и религіозную жизнь, какъ требуегь того 
ваше знавіе, религія и церковь и, при всѣхъ встрѣчаемыхъ 
ваыи вопросахъ, возраженіяхъ и нареканіяхъ на вѣру и дерг 
ковь Христову, с т о й ш  ѳъ вѣрѣ, муж айтеся, утверж дай- 
теся“ 1).

По окончавіи богослужевія, Преосвящеввый ваправился въ 
академическій залъ. Здѣсь происходило первое представленіе 
студевтовъ академіи Преосващевноыу Ректору. Владыка обра- 
тился къ нимъ съ рѣчью 2), въ которой, между прочимъ, ска- 
залъ: „Мвѣ весьыа будетъ пріятно служить въ академіи и тру- 
диться для васъ, г.г., если я увижу въ васъ, кромѣ прилеж- 
ваго занятія вауками, развитіе религіознаго чувства, усердіе 
къ храму Божію, дюбовь къ церковному пѣнію и чтевію, рас- 
положевіе къ служенію церкви Божіей въ священномъ санѣ

') Тамъ-же, стр. 334 и сл.
2) Тздъ-ке, стр. 343 и сл.
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и соотвѣтственно сему во всей вашей жизпи благоприличіе и 
благоповеденіе. Д а будутъ эти свойства вашимъ уісрашепіемъ!... 
К акъ ректоръ, говорилъ далѣе Преосвяіценный, „а бодѣе 
всего долженъ заботиться о предохраненіи васъ отъ болѣзпен- 
наго духа времени, о развитіи въ васъ религіозпаго чувства, 
о расположеніи васъ къ служенію церкви въ духовноыъ и 
мірскомъ званіи, словомъ и дѣломъ,— чтобы вы, по выходѣ 
изъ этого святилища науки, какъ пріобрѣтшіе достаточный 
запасъ свѣдѣній, при значителыіой силѣ ума и воли, направ- 
ленной къ добру, проникнутые чувствомъ вѣры и благочестія, 
являлись добрыми сѣятелями слова Божія и надежнымъ опло- 
томъ деркви Христовой. Н а это будетъ обращено мною осо- 
бенное вниманіе. И  во всемъ прочемъ, касающемся вашей 
жизни и вашихъ нуждъ, вы всегда встрѣтите во мнѣ полное 
сочувствіе, заботливость и попеченіе о васъ. Но долгомъ счи · 
таю предупредить васъ: въ этомъ отношеніи я буду стоять на 
почвѣ справедливости и законности“. Преподавъ затѣмъ каж- 
дому и студентовъ свое благословеніе, Владыка прослѣдовалъ 
въ залъ засѣданій совѣта академіи и, выслушавъ привѣтствен- 
ную рѣчь отъ собравшейся здѣсь академической корпораціи, 
произнесенную профес. Е . И. Ловягинымх ’), обратился къ 
представлявпшмся еагу сослуживцамъ съ рѣчью, въ которой 
выразилъ надежду, „имѣть въ лицѣ ихъ усердннхъ помощ- 
никовъ, добрыхъ совѣтниковъ, а  въ нѣкоторыхъ случаяхъ и 
особенно на первыхъ порахъ и руководителей“ 2).

Н а первыхъ порахъ студенты Академіи встрѣтили новаго 
ректора съ нѣкоторымъ предубѣжденіемх, такъ каісъ новымъ 
начальникомъ ихъ болѣе всего было обращено вниманіе на 
развитіе въ студентахъ духа церковност и  и на ихъ готов- 
ность служить Св. Церкви. При этомъ надобно бш о нѣкото- 
рые укоренившіеся порядки подчинить идеалышмъ задачамъ 
этого высшаго духовно-учебнаго учрежденія. Поступая обду- 
манно и осторожно, Преосвященный Арсеній старался всегда 
прежде всего подѣйствовать на своихъ питомцевъ мѣрами увѣ-

!) См. Церковн. Вѣстп. 1883 г., волбрь мѣс.
s) Слопа и рѣчи Арсевіл, Архіелиск. Р иіііск. и Мнтаиск., Рига 1889 г., етр. 

348—349.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 81

·>О



щанія. Если же эти мѣры не давали благихъ результатовъ и 
студенты, ва которыхъ эти мѣры были направлены, не исправ- 
лялись, Владыка прибѣгалъ и къ строгости. Но нжогда эта 
строгость не переходила въ жестокость. Преосвященный во- 
обще всегда держался того убѣжденія, что „строгость и же- 
стокость не одно и то же. Жестокость является выходомъ 
мучительскихъ инстинктовъ жестокаго, разумная же оте- 
ческая строгость направлена на искорененіе нравствен- 
яыхъ недоетатковъ любимыхъ существъ и, свидѣтельствуя 
о любви проявляющаго ее, имѣетъ въ виду только благо 
тѣхъ, на кого проявляется“ 1)... Вотъ какъ самъ Вла- 
дыка характеризуетъ свои отношенія къ студентамъ! „Помню, 
говоритъ онъ, въ бытность мою ректоромъ Семинаріи и Ака- 
деміи, мои ученики и студенты несравненно болѣе любили мои 
устныя резолюціи, хотя и съ нескриваемой строгостію выска- 
зываемыя, чѣыъ спокойныя резолюціи въ родѣ: „Въ Правленіе 
на разсмотрѣніе“... „Правленіе разсмотритъ“... и пр. Бѣжитъ, 
бывало, послѣ моего выговора ученикъ. „Ну что? спративаетъ 
его товарищъ“. „Ничего, теперь все хорошо, слава Богу“!... He 
такъ себя чувствовали провинившіеся, заслужившіе по своему 
дѣлу писанную резолюцію. На вопроеъ заинтересованныхъ то- 
варищей, они отвѣчали, пояуря голову: „Плохо, братъ, слѣд- 
ствіе!“... Нужно только знать, гдѣ и какую мѣру Бзысканія 
вужно употребить. Иногда требуется длинное бумажноо раз- 
слѣдованіе, а иногда вполнѣ достаточно ограничиться строгимъ 
отеческиыъ внушеніемъ. Чтобы не уязвлять послѣдниыъ, 
нужно помнить только, что оно вызывается сознаніемъ дѣй- 
ствительныхъ недостатковъ и вмѣстѣ любовію къ тому святому 
дѣлу, котороыу мы служимъ“ 2). Считаемъ не лишниыъ замѣ- 
тить, что за время ректуры Преосвященнаго Арсенія, не смотря 
яа его строгость, не было т  одного случая увольненія сту- 
дентовъ нзъ Акадеыіи... Вскорѣ, однако же, Владыка овладѣлъ 
симпатіяыи какъ етудентовъ, такъ и сослуживцевъ, проявляя 
большую настойчивость и тактячность при приведеніи акаде-

·) Восиимишшія Высокопреосвященяаго Арсеиіл о случаяхъ н событіихъ азъ 
своеП жпзнп и дѣятельвости. „ВЬра и Разѵмъ“. 1903 г. III. 154 стр.

г) Тимъ-ке, стр. 154.
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міи, какъ высшаго разсадвика богословскаго просвѣщенія, въ 
должвый порядокъ.

Заботясь о развитіи въ студентахъ духа дерковности, Прео- 
свящевный, между прочимъ, настоялъ, чтобы богослуженіе въ 
академическомъ храмѣ совершалось по уставу, безъ пропусковъ, 
при чемъ самъ неопустительно присутствовалъ при неиъ и 
иерѣдко самъ священнодѣйствовалъ, затѣмъ,— чтобы студенты 
обязательно посѣідали дерковвыя богослуженія и утреинюю 
и вечернюю молитвы, располагалъ студентовъ къ прислу- 
живавію въ алтарѣ— особенно при архіерейскихъ богослуже- 
ніяхъ, организовалъ изъ студентовъ два хора правий и 
лѣвый и побуждалъ своихъ нитомцевъ по очереди упражнятьея 
въ дерковномъ прововѣдвичествѣ, какъ въ академическомъ 
храмѣ, такъ и въ другихъ столичныхъ дерквахъ а).

Особенно замѣчательны были заботы преосвященнаго ректора 
о подъемѣ въ Академіи духа иноческаго подвижничества. Надо 
замѣтить, что до времени ректуры владыки Арсенія, въ те- 
ченіе 20 -ти лѣтъ, не было примѣровъ принятія студентами 
этой Академіи ыонашества. Объясняется это частію духош. 
времеви, частію же другими обстоятельстваыи. Но вравствен- 
ное вліявіе Преосвящевваго ректора и его частая бесѣда со 
студентами побудили мвогихъ изъ нихъ къ привятію ивоче- 
ства. Всѣхъ востриженцевъ преосвящ евваго Арсевія за время 
его увравленія С.-Петербургской Акадеыіей было одияа.дца.ть; 
и з 'і> вихъ 9 достигли евископскаго сава. Каждаго изъ востри- 
жевдевъ Владыка напутствовалъ ва  вовую жизнь глубокона- 
зидательвою рѣчыо 2).

Въ то же вреыя Преосвящевный ректоръ впимательно ва- 
блюдалъ и за тѣмъ, чтобы студевты проявляли усердіе и въ 
научвыхъ занятіяхъ. По должвости профессора— Преосвящев- 
вый вреподавалъ вравствеввое богословіе. Внутреввій харак- 
теръ богословствовавія Владыки состоялъ въ искревнемъ стрем- 
левіи къ разуішому и цѣлоствому усвоевію каждой откровев-

Высокопреосплщенный Арсеиій, Архіеписк. Рижскій и Мптаііскін. ИчелЬд. 
арх. Іоаішма и Вл. Плнсса, стр. 44.

2) Слопа п рѣчи Преосвищ. Арсепіл. Рига 1889 г. Отр. 350—373; 377—  
392 н др.



ной истинн въ ея небвсной чпстотѣ, благодатной силѣ и 
божественномъ величіи. Владыка строго слѣдилъ, чюбы сту- 
денты посѣщали лекціи неопустительно, не отвлекались ча- 
стыми отлучками въ городъ и вообще исполняли свой долгъ 
какъ должво. При немъ были пересмотрѣвы и вновь изданы 
правила благоповеденія студентовъ, точно также какъ и пра- 
вила студевческой читальни и библіотеки. Много заботъ по- 
ложилъ преосвященный Арсеній и на удучшеніе хозяйствен- 
ной части, а равно и на другія стороны ввѣрениой ему А ка- 
деміи. ІІо его ивиціативѣ были обновлены: академичесісій 
храмъ (въ 1886 r.), церковная ризница, акаделическія зда- 
нія. Благодаря его же старанію были вновь оыеблированы 
занятныя комнаты студевтовъ, больннца, столовая и актовый 
валъ, а академическій садъ приведенъ въ надлежащій поря- 
докъ. Паматвикомъ попеченія Преосвященнаго Арсенія о С.- 
Петербургской духоввой Академіи остается, наконецъ, и цѣн- 
пая библіотека протоіерея Сидонскаго (болѣе 20-ти тысячъ 
томовъ), нодаренвая Академіп наслѣдникааш этого о. прото- 
іерея по совѣту Владыки.

Пдодотворная дѣятельность Преосвящевнаго Арсевія, какъ 
ректора Академіи и какъ викарваго епископа вообще, по до- 
стоинству была оцѣвена не только академической корпораціей, 
студентами и всѣми лицаыи, съ которнми ему вриходилось 
выѣть дѣло при исттолвеніи своихъ многосложяыхъ обязавно- 
стей, но я Высочайшею властію. 8-го апрѣля 1884 г. Преосвя- 
щепному былъ Всемилостивѣйше пожаловапъ ордевъ св. А нны  
1-й степени яво ввпмавіе, ісакъ говорилось въ Высочайшей 
грамотѣ, къ засвидѣтельствованію преосвященнаго митрополита 
С.-Петербѵргскаго объ отлично— усердвоыъ служеніи“ его „и 
ревпостномъ псиолвевіи возложевныхъ“ ва вего „важныхъ обя- 
зашюстей по наблюдснію за преподаваніемъ Закова Божія въ 
учебныхъ заведеніяхъ столвды и управлепію С.-Петербургскою 
духовною Академіею“. Кромѣ того, Преосвященный, какъ глав- 
ный наблюдатель за вреподаваніемъ Закона Божія и религіоз- 
ію-нравственвымъ состояніемъ въ столвчвыхъ и окрестныхъ 
учебвыхъ заведевіяхъ, награжденъ былъ 13 іюля 1886 г. Чер- 
ногорскимъ орденомъ св. Даніила первой степени *).

■) Это-п. ордепъ былъ пожалованъ Преосвященному Арсепію кв. Черногор- 
сшімъ Нииолаемъ пъ иамлть аребыпавія въ Смольвош, авститугЬ дочерей кнлзя.
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Ho вотъ для Преосвященнаго Арсенія открывается еще бо- 
лѣе обширный кругъ дѣятельности. 28 марга J) 1887 года 
Высочайше утвержденішиъ опредѣленіемъ Св. Спнода Преосвя- 
щенный былъ назпаченъ на самостоятельную святительскую 
каѳедру Рижскую. Преосвященный призывался къ труднымъ 
православно-патріотическимъ подвигамъ, и онъ съ великою 
честію для себя осуіцествилъ это призваыіе.

Проводы его изъ Петербурга отлпчались задушевностіго и 
торягественностію. Всѣ учрежденія, къ которымъ Преосвящен* 
ный имѣлъ тѣ иди иныя отношевія по служенію въ С.-Петер- 
бургѣ, чрезъ своихъ представителей выразили Владыкѣ свою 
признательность, глубокое уваженіе и поднесли ену проіцаль- 
ные благожелательние адресы. Академическая корпорація и 
столичное духовенство 2) устроили въ честь Владыки прощаль- 
ныя трапезы, при чемъ произнесено было не мало глубокопро- 
чувствованныхъ рѣчей. Отъ студентовъ Академіи ІІреосвящен- 
ному Арсеніюбыла поднесена въ выраженіе благодарныхъчувствъ, 
Б иблія  въ роскотномъ переплетѣ. Прощаясь съ студевтами 
8 мая Преосвященный произнесъ задушевную рѣчь, въ которой, 
между прочимъ, говорилъ: „Чуждый личнаго угожденія тому или 
другому изъ васъ, я дѣйствительно съ любовію относился ко 
всѣмъ вамъ. He было между вами по отиошенію ко мнѣ осо· 
бенно близкихъ или дальнихъ; но всѣ вы были равны для 
меня. Близки мнѣ были ваши нужды и дорога мнѣ была ваша 
честь. Особенно я заботился о томъ, чтобы ваша, дорогая для 
меня, Академія вполнѣ соотвѣтстовала своему наиыенованію— 
высшаго духовнаго училища, и чтобы она вполнѣ выражала 
жизнь, какая свойственна ея питомцамъ, готовящішся быть 
учителями и проповѣдниками слова Божія, воспитателями ду- 
ховнаго юношества и священнослужители въ Церкви Хри- 
стовой. Вотъ почему, ставши ректоромъ Академіи, я все свое 
вниыапіе обратилъ па внутреншою и внѣшнюю жпзнь стѵ- 
дентовъ въ религіозноьгь отношеніи и особенное прядожилъ 
стараніе къ развитію въ Академіи церіюѳности. При этомъ

]) Самое опредѣденіе Cu. Сннода состоллосі. 20 мпрта.
2) Столичяое духоикнство почтнло Владыку мнигочисленныміі рѣчаіш η под- 

несло ему дорогую папаіію.
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понятно вамъ, возлюбленвые, почему я сталъ заботиться о 
развитіи и водвореніи мовашества въ Академіи. Ахъ, какъ 
вужво все это въ нынѣшнее время!... He легка была мол за- 
дача; вы хорошо видѣли это и понимали. Н а вашихъ глазахъ 
были мои постоявные труды ж заботы въ Академіи; рѣдкій 
денъ вы меня ве видѣли среди васъ, въ томъ или другомъ 
ыѣстѣ Академіи, п рѣдкій день вы не слышали въ той или 
другой сторонѣ Академическаго зданія ыой открытый голосъ: 
тихо-то я ве умѣлъ говорить... Приходилось ашѣ иногда на 
васъ покричать, но за дѣло, не умѣлъ я гнѣваться на васъ, 
и никогда ве помнилъ зла. He помню, чтобы я кого- 
яибудь ызъ васъ обидѣлъ; но быть можетъ ж были такіе 
случаи: простите!... He насиловалъ я вашей совѣсти сво- 
нші убѣжденіядіи, но всегда бесѣдовалъ съ вами, непринуж- 
девно, въ простой формѣ, отечески и даже по-братски. Благо- 
даревіе Богу за добрые плоды моихъ трудовъ!... Благодарю 
васъ, возлюблевные, за все то добро, которое вы являли при 
мнѣ въ Акадеыіи; особенно благодарю васъ за участіе ваше 
въ богослужевіи и дерковномъ пѣвіи. Торжественныя богослу- 
женія, прекрасное пѣніе и религіозно-вравственныя торжества 
въ Академіи составляли ея украшеніе, честь ж славу и радо- 
в&ли меня... Призываю на васъ благословевіе Божіе“ *).

ГІрощаась (4 ыая) съ воспитанницаъш С.-Петербургскаго 
йспдоровснаго епархіальнаго женскаго училища, для которыхъ 
заботаыи Бладыки сдѣланъ былъ трехъ-этажный каменный 
корпусъ и оказано ыного другого добра, Преосвященннй, между 
лрочимъ, сказалъ: „Особенно благодарю васъ за то духовное 
уіѣшеніе, которое вы доставдялн мнѣ всегда, когда я прохо- 
дилъ къ вамъ и былъ вмѣстѣ съ вами: вашею ласкою, распо- 
ложеяіемъ и лісбовію ко мнѣ. Скажу ваыъ откровенно, что 
среди своихъ ііногочисленныхъ трудовъ, заботъ и безпокойствъ 
я приходилъ къ вамъ, чтобы отдохнуть среди васъ и успо- 
ьоиться душею“... Теперъ я буду издали утѣшаться мыслію, 
чго Богъ благословилъ ыои труды услѣхомъ, что вы и ваши 
лреемницы будутъ жить п получать образованіе въ новомлц

М Сдова п рѣчп Выссжолреосвященнаго Ареенія. Рига, 1889 r., стр. 422 и сл



благоустроенномъ училщѣ3 *). Сотрудниіси Преосвященнаго 
А рсенія по управленію этимъ училшцемъ, а  равно и воспи- 
танпицы послѣдняго поднесли Владыкѣ адресъ 2), икону пре- 
подобя. Арсенія Великаго, хлѣбъ-соль и полотенце расшитое, 
собственной работы воспитанницъ. Таісъ любили и чтили Пре- 
освящевнаго Арсенія въ бытность его викаріемъ С.-Петер- 
бургской митрополіи...

Леонидъ Багрецовъ.
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Т И П Ы  И И Д Е А Л Ы  С О В Р Е М Е Н Н О Й  Р У С С К О Й

Б Е Л Л Е Т Р И С Т И К И  *)·

I.

Извѣстный авглійскій пиеатель Бокль, въ такъ распростра- 
ненномъ п въ свое время считавшемся своего рода катихизи- 
сомъ всѣхъ „правомыслящихъ* русскихъ интеллигентовъ сочи- 
неніи „Исторія цивилизаціи въ Англіи“, виднтъ особый про- 
грессъ общества въ тоыъ, что „теперь правила ыоралистовъ 
уже не руководятъ дѣлаып человѣческимп, а  усхупили мѣсто 
широкой теоріи цѣлесообразности, объемлющей всевозможные 
интересы и всевозможвые классы людей“ г), теперь вастало 
царство науки. Царство науки,— по его мнѣнію,— это царство 
общаго блага, общаго счастья людей. тогда какъ вреыя процвѣ- 
танія философскихъ и богословскихъ знаній и особаго руководи- 
тельнаго вліянія на обідество духовенства— этовремя невѣжества 
и бѣдствій для человѣчества. Это утвержденіе Бокля повторя- 
лось п повторяется на тысячу ладовъ даже и въ послѣдее 
время. Если вѣрить этому утвержденію, то скоро долженъ на- 
ступить золотой вѣкъ въ жизни человѣчества и признаки его 
наступлевія должны уже чувствоваться въ лгодской жизни. 
Наука теперь стоитъ на удввительной высотѣ; новыя открытія 
и изобрѣтенія слѣдуютъ одтіо за другимъ чуть не каждый день 
п, кажется, вѣтъ предѣловъ для человѣческаго ума... Метафи- 
зическія науки отошли ве ва второй, а даже на третій планъ 
и счптаются совремевнымъ поколѣвіемъ ве стоющими внима-

')  Пѵблпчное чтепіе въ залѣ Воронежской Городской Думы.
’) Перев. Буйницкаго, 2 т стр. 271, прямѣчавіе.



нія, отжившими бредняыи *); ивтересующіеся ими кажутся 
уже этому трезпому поколѣнію людьми отсталыми. Всѣ вопросы 
человѣческаго бытія доджны разрѣшаться на экопомической 
почвѣ, сюда должно быть яаправлено п исключительное впи- 
маніе, все остальное вредныя иллюзіи.

Церковь для большинства совреыеннаго образованнаго об- 
іцества является уже такимъ учрежденіемъ, которое не можетъ 
имѣть такого плодотворнаго вліянія на жизнь, учрежденіемъ 
форыалышнъ, ничего не говорящимъ сердцу. Очень и очень 
многимъ совершенно уже непонятва высокая поэзія церков- 
ныхъ пѣснопѣній, ихъ душа ыолчитъ даже въ такіе торжест- 
веннѣйшіе и святые ыоыенты, когда Церковь оплакивасть стра- 
данія своего Спасителя и когда она восторженно воспѣваетъ 
Его воскресшаго. Церковные служители для мвогихъ являются 
какиыи-то эксплоататорами общества, преслѣдующиыи только 
свои практическіе ивтересы. Современная беллетристшса вто- 
ритъ зтимъ запросамъ своего времени, когда изображаетъ лю- 
дей церковнаго благочестія: ови веизмѣнно изображаются или 
въ видѣ людей своеісорыстпыхъ, одной рукой возжигающихъ 
лаыпаду, а другой затягивающихъ мертвую петлю на шеѣ сво- 
его ближняго, плп въ видѣ веразсуждающихъ суевѣровъ, опе- 
каемыхъ полиціей и своекорыствыми служителями Церкви. 
Искателями же нравствеввой правды нерѣдко являются босяки 
въ разныхъ подоженіяхъ, разные веудачники изъ такъ назы- 
ваемой ивтеллигенціи или представители разнообразвыхъ сектъ, 
враждебно относящіеся ко господствующей Церкви. Ихъ воз- 
водятъ въ идеальные типы.

Но ыогутъ ли эти герои, лишенные вѣры и нравствепныхъ 
принциповъ, признаваться идеальвыми искателями правды, 
устровтелями личваго и обществеинаго счастья?

За рѣшеніеыъ этихъ вопросовъ мы обратимся къ одной сви- 
дѣтедьвицѣ, показавія которой должны быть особенно цѣнны. 
Свидѣтельница эта— современвая беллетристика. Е я  задача—  
отражать въ художествеішыхъ образахъ жизнь общества дан- 
наго времени, его стремленія и идеалы, бытъ его разнообраз-

1) Сь какой нескрмиаемоіі ираждой іп. нашихг „передоиихъ“ органахъ встрѣ- 
чена, иаиримѣрг, замѣчательиал кнпга Московскихъ профессорииъ „Ироблемы 
идеалпзма“.
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выхъ слоевъ. Беллетристика— это документъ для изученія об- 
щественнон жизни, документъ, краснорѣчивый, съ яркими ил-
люстраціями.

Къ нему мы и обратішся.
Возьмемъ для этого изъ художественныхъ произведеній со- 

временныхъ белдетристовъ нѣсколько картинокъ, рисующихъ 
жизвь средияго русскаго человѣка, такъ называемаго интел- 
лигента, затѣмъ нѣсколько картинокъ изъ жизви представи- 
телей наиболѣе важныхъ и обычныхъ профессій: врача и пе- 
дагога и, наконецъ, косвемся произведеній, рисующихъ жизнь 
нашей вадежды и радостныхъ ожиданій— нашей ѵчащейся 
молодежи.

II.

Предъ нами ивтеллигентный человѣкъ, рисуемый молодымъ и 
ыоднымъ беллетристомъ Л. Андреевыыъ въ его разсказѣ „Мысль“, 
— предъ нами человѣкъ, заниыающій хорошее общественное по- 
ложеніе. Онъ не признаетъ въ жизви ннкакихъ авторитетовъ; 
душа его чужда религіозной вѣры: „Y ыевя эта комната пу- 
ста— говоритъ онъ, давно умеръ тотъ, который тамъ жилъ“. 
Эту религіозвую вѣру онъ замѣнилъ другой— вѣрой въ тор- 
жество человѣческой мысли, въ ея безгравичную мощь. Новая 
вѣра указываетъ еыу и новые пути жизни. Подъ вліяніемъ ея 
онъ создаетъ еебѣ жизненный принципъ: ячего бы я ни захо- 
тѣлъ, мвѣ все позволено“. И вотъ, во иыя такого субъектив- 
паго произвольнаго принципа герой предъ гробомъ умираю- 
щаго отца совершаетъ поступокъ в о ііііо щ ій  по своей дикости 
и безнравственности. Онъ предается грубому разврату...

Потомъ онъ убиваетъ своего друга и резонерствуетъ по
этому поводу: „Развѣ нельзя допустить, что убійствомъ Алексѣя
я просто хотѣлъ попытать свои силы? Вѣдь вы свободно до-
пускаете существованіе людей, которые влѣзаютъ, рискуя
жизныо, ва непристуяпыя горы только потому, что онѣ не-
приступныя, и ве называете ихъ сумасшедшими? He осмѣли-
тесь же вы вазвать сумасшедшиыъ Нансена? Въ вравственной
жизни есть свои полюсы, и одвого изъ нихъ пытался я до- 
стичь“.
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' Кержендевъ,— разсуждающій такъ, человѣкъ не нормальный 
Но въ его разсужденіяхъ звучатъ знакомыя ноты философіи 
восхвалягощей человѣка, который чувствуетъ себя „по ту сто- 
ропу добра и зла“, философіи, увлекающей многихъ изъ нашей 
интеллигеиціи и создающей при своемъ практическоыъ при- 
мѣненіи типы, подобные Керженцеву...

Вотъ предъ нами печальные герои послѣдвихъ Чеховскихъ 
произведеніи. H e глупые и добрые люди, ищущіе смысда 
жизни и не находящіе его. Дядя Ваня, докторъ Аетровъ, 
Соня ыятутся и тихо стонутъ подъ напоромъ пошлой жизни, 
не имѣя достаточно нравственныхъ силъ освободиться отъ тяже- 
лой кабалы засасывающей ихъ обстаыовки. Вмѣсто стойкой борь- 
бы во имя опредѣленныхъ и свѣтлыхъ идеаловъ, ыы здѣсь видимъ 
ыедленное замираніе жизви и скорбныя дуіаы о томъ, что имъ 
не суждено воспрянуть духомъ и вырваться изъ засасывающей 
обстановки. Эта задача имъ не по силамъ, они смиренно остав- 
ляютъ ее для будущихъ поколѣній. „Тѣ, которые будутъ жить 
черезъ сто, двѣсти лѣтъ послѣ насъ, говоритъ дядя Ваня, и 
которые будутъ презирать насъ за то, что ыы прожили свою 
жизнь такъ глупо и такъ безвкусво,— тѣ, быть можетъ, най- 
дутъ средства, какъ быть счастливыми“...

Т ѣ  же мечты вырываются и взъ устъ Чеховскихъ трехъ 
сестеръ. И онѣ приходятъ къ горькому сознанію, что ихъ 
собственная жизнь лишена смысла, лишееа того бежественяаго 
внутрепняго огня, который можетъ поставить человѣка выше 
окружахощей его обстановки и можетъ согрѣть жизнь и сдѣ- 
лать полною и полезною для другихъ. Хорошія, умныя—эти 
сестри задыхаются въ болыпомъ городѣ, не находятъ здѣсь 
разумной дѣлн для своего существованія и страстно рвутся 
въ Москву. М осква должва окрылить ихъ, дать то, чего они 
не имѣютъ,— сообщить смыслъ ихъ жизни... Но недредубѣж- 
денному читателю ясно, что эта Москва— самообманъ, что, 
конечно, и въ Москвѣ найдется не ыало женщинъ, такъ же 
хорошихъ, такъ же задыхающихся въ пустотѣ жизии, что 
посели Чеховъ своихъ сестеръ и въ саыую Москву, онъ 
имѣлъ бы полное право надѣлить ихъ жизнь тѣми же чертами.

Т акъ этотъ грустыый и тоскующій тонъ жизни типиченъ 
для руссісаго образовавнаго человѣка послѣдняго времени.
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Сестры, какъ птиды въ клѣткѣ, быотся съ одолѣвающей 
ихъ сѣрой жизнью, а рядомъ съ ними стоятъ лида, уже по- 
терявшія способность биться и апатично въ ней погрязшія: 
таковъ братъ ихъ Андрей, таковъ врачъ Чебутыкинъ, расте- 
рявшій уже въ жизни весь свой умственный багажъ и при- 
страстившійся къ водкѣ...

Тяжелое впечатлѣніе производятъ эти герои пясателя, обла- 
дающаго удивительнымъ талантомъ въ изображевіп сѣрой буд- 
ничной жизни.

Итакъ, е о т ъ  два типа русской интеллигенціи— съ одной 
стороны человѣкъ, преклоняющійся едивственно предъ своимъ 
я, надѣющійся единственво ва  свой умъ, живущій толысо 
для себя, съ сознавіемъ, что ему все позволево; съ другой,—  
люди, чувствующіе красоту другого— болѣе широкаго ицеала, 
и задихающіеся въ узкомъ эгоистическомъ существованіи. И 
тѣ, и другіе люди глубоко несчастны. й  общество, состояідее 
изъ такнхъ члевовъ, далеко отъ того, чтобы считать его ыо- 
ральво крѣпкимъ, сдѣлавшимъ большіе успѣхи въ области до- 
стпжевія общаго блага.

Вотъ предъ наыи въ сценахъ Горькаго „Жѣщане“ современ- 
выя „дѣти“, отдѣлившіяся отъ своихъ „отцовъ“ и чуждыя ихъ 
жпзнв. To, чѣмъ жили отцы, дѣти презираютъ, но разумнѣе 
ли ихъ собствевная жизнь?

„Мы свое прожиди; вамъ— жить, говорнтъ старшсъ Безсѣме- 
новъ, а когда глядишь на васъ, то не пониыаешь, какъ соб- 
ственно вы жить думаете? Къ чему у васъ намѣренія? Нашъ 
порядокъ вамъ не нравится, это мы видимх, чувствуемъ... a 
какой свой порядокъ вж вридумали“?

Увыі ва этотъ вопросъ дѣти ве находятъ отвѣта. Они даль- 
ше недовольства окружающею ихъ обставовкою— не идутъ и 
своей безвольвостыо и хныкавьемъ возбуждаютъ худшее впе- 
чатлѣвіе, чѣмъ старикп, отъ которыхъ они отвернулись. Въ 
иротивовѣсъ дѣтяиъ Безсѣменова— Горькій выводнтъ въ „Мѣ- 
щавахъ11 его пріемыша Нила, рекомендующаго себя „честнымъ 
и здоровымъ человѣкомъ“. „На всѣ срсдства души моей удов- 
летворю мое желаніе вмѣшаться въ самую гущу жпзни... ыѣ- 
сить ее такъ и этакъ, тоыу помѣшать, этому— помочь...— вотъ
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въ чемъ радость жизви“— говоріітъ Нилъ. Какъ осуществилъ 
эти свои намѣренія Нилъ, изъ пьесы мы не видимъ, слишимъ 
только отъ него, что онъ „отчиталъ вачальника депо“ и ѳто 
даетъ ему поводъ къ заклточенію, что „ввтересная вітука 
ж взвь“, да видимъ его довольно безсердечвое отношевіе къ 
выкорыившему его старику, что должно свидѣтельствовать, по- 
видвмому, о силѣ его ватуры. Но какъ всего этого ыало для 
того, чтобы увѣрить пасъ, что Пилы создадутъ вовую здоровую 
жизнь, что можно создать такую жизвь, ве задуыываясь—во 
ямя чего, во имя какихъ вачалъ должва ова строиться. Возь- 
меиъ еще нѣсколысо картипокъ изъ современвой беллетри- 
стики, рвсующихъ тивы предс-тавителей отдѣльвыхъ профессій, 
гдѣ навболѣе вужны люди самоотвержеаные, люди идеала. Та- 
кими профессіями, безъ сомвѣвія, являются профессія врача 
в педагога.

Что даетъ ваиъ  беллетристнка въ этой области? Вѣроятно, 
многимъ изъ читателей памятво то впечатлѣніе, которое про- 
извели полубеллетристическія, полупублив;истическія „Записки 
врача“ Вересаева.

Авторъ вриводвялъ завѣсу, отдѣляющую представителей ме- 
дидивы съ ихъ тайвами отъ вепосвящеввыхъ въ вее профа- 
новъ, и разсказалъ очень мвого ивтереснаго, а порой и повер- 
гакщ аго въ ужасъ. Предъ читателями прошелъ в;ѣлый рядъ 
врачей, вриввЕающихъ ради ыаучныхъ наблюдевій своимъ боль- 
выаіъ свфилисъ, глисты, пятвистый тифъ и вродѣлывающихъ 
другіе, опасные для здоровья болъвыхъ, опыты вадъ людьми, 
ваіѣвшими несчастье вопасть въ ихъ руки. И ыы вполвѣ по- 
вимаемъ чествое негодовавіе автора, заключающаго свой раз- 
сказъ о подобвыхъ подвигахъ врачей, докуыевтально засвидѣ- 
тельствовавныхъ, горячимъ восклив,авіемъ: ,ДІора обществу 
врипять собственныя мѣры -къ ограждеиію своихъ члевовъ отъ 
ревнителей вауки, забывшихъ о различіи между людьми и 
морскими свивками“. А вотъ портретъ совремевиаго педагога, 
нарисованнаго нашей мѣстной пвсательницею В. Дмитріевой, 
въ разсказѣ ея „Безъ Бога живого“ J).

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 3

t)  Льурналъ длл всѣхъ 1902 г. Читапо въ 1-)о]юнежѣ.



Высокая роль воспитателя лолодого поколѣнія не задѣваетъ 
души этого героя и не согрѣваетъ его жизни. Напротивъ, онъ 
съ отвращеніемъ восклицаетъ: „Боже, какая это безсмыслица— 
жизнь! Стоитъ ли изъ-за этого биться, мучиться, таскаться въ 
эту подлую гвмназію, подслуживаться, подличать изъ-за при- 
бавки лишняго рубля, корпѣть вадъ идіотскими тетрадками и 
самому превратиться въ идіота?

Ради чего? Ради того, чтобы все-таки, въ концѣ концозъ, 
умереть и удобрять своимъ тѣломъ землю, которую я ненавижу“?

Ни въ своей дѣятельности, ни въ своей жизни этотъ педа- 
гогъ ве видитъ ничего свѣтлаго... Общеніе со своими учени- 
ками, полвыми расдвѣтающей жидни, не только не согрѣваетъ 
его души, а, напротивъ, наполняетъ его ненавистью. Уроки 
его— это ыученія злорадствующаго падача.

„Владимиръ Ивавовичъ медленно разгорался и свирѣпѣлъ 
въ душѣ при видѣ своихъ учениковъ. Н а щекахъ его высту- 
впли розовыя пятна, во слинѣ бѣжала пріятная дрожь:

„Вотъ вамъ за то, что вы ненавидите и презираете меня. 
Вотъ вааіъ за то, что вы отняли у меня лучтіе годы моей 
жизнп, высушили мой мозгь, опустошили кою душу1і. И  онъ 
летодически, съ варужвымъ спокойствіемъ поджариваетъ сво- 
ихъ учениковъ на медленномъ огнѣ и наполняетъ журналъ 
нулямя н единицаыи, любуясь убитыми лицами жертвъ, сле- 
зами, блестѣвшими на ихъ глазахъ, дрожащими пересохшими 
губами“.

На чистую любовь къ нему дѣвушки этотъ педагогъ отвѣ- 
чаетъ грубыми издѣвательстваыи... Отъ жизни у него не ос- 
тается никакого снысла. И  неизбѣжнымъ результатомъ яв- 
ляется мысль о смерти. „Только одинъ шагъ, философствуетъ 
педагогъ, и я буду богомъ. Богь создалъ, я разрушу. Въ 
этоыъ только и развица. Я иду противъ Hero; я не хочу тво- 
рить волю иославшаго. Зачѣмъ? Какой въ этомъ смыслъ? Я 
не хочу болыпе подчинятъся и быть презрѣнныыъ рабомъ; я 
хочу саагь презирать и венавидѣть. И мнѣ еще позавидуютъ, 
обо мвѣ скажутъ: вотъ сильный человѣкъ, онъ не побоялся и 
перешагыулъ счастливецъ!“ И  педагогъ лишаетъ себя жизни.

Гр)ствыя думы наводптъ этотъ воспитатель юношества, вьі-
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травившій изъ своей души все чистое и идеальное, конечно, 
если это живой типъ, а не лице тенденціозно придумапное 
авторомъ для оправданія отрицательнаго отношенія къ школѣ 
современнаго общества. Но пройдемъ скорѣе мимо этихъ пе- 
чальныхъ картинъ изъ жизви отживающаго поколѣнія, и  пе* 
рейдемъ къ дѣтямъ— зерну будущаго.

Вотъ гдѣ естественнѣе всего искать идеализма, святыхъ 
мечтавій, высокихъ взглядовъ на жизнь.

"Что скажетъ намъ въ этомъ отношеніи беллетристика? Но 
увы! И здѣсь товъ ея далеко не торжествующій. Предъ наыи 
герой р азск аза . Андреева „Въ тумавѣ“— совсѣыъ еще молодой 
мальчикъ, гимназистъ, сынъ богатыхъ и образовавиыхъ роди- 
телей въ тоиъ возрастѣ, когда душа такъ отзывчива ва все 
благородвое и высокое. Онъ сумраченъ и печалевъ. К акія иы- 
сли и чувства тѣснятъ его грудь? Онъ негодуетъ на замѣчен- 
вое уже имъ зло въ жизви? Онъ пораженъ разлитымъ во- 
кругъ страданіемъ людей и испуганно смотритъ ва  нихъ? Увы! 
причины его вечали гораздо проще, реальвѣе, такъ сказать, 
въ связи съ реальнымъ направленіемъ вѣка. Овъ уже зара- 
ж евъ дурною болѣзнью. Зараженію этой болѣзныо у вего пред- 
шествуетъ страш вое умствевное развращеніѳ, проявдяющееся 
въ грязвыхъ мечтахъ и въ рисованіи порнографическихъ кар- 
тинокъ. Когда заразившагося мальчика, по словамъ автора, 
ыучитъ злоба и отчаявіе, онъ утѣшаетъ себя, между прочимъ, 
такими соображевіями: яЭто ничего. Петровъ былъ два раза 
болевъ, Самойловъ даже три раза. Шмидтъ, Померандевъ уже 
вылѣчились, и я вылѣчусь“. Всѣ перечисляемые здѣсь больные 
позорными болѣзвями тоже гимназисты, его товарищи, дѣти... 
Ковчаетъ этотъ несчаствый герой повѣсти тѣмъ, что ѣдетъ 
къ публичвой женщивѣ ва  квартиру, пьетъ съ нею водку, за- 
тѣваетъ съ вею драку и вопзаетъ въ вее вожъ, а убивши ее онъ 
ударилъ ножемъ въ бокъ себѣ... Говорятъ, что въ разсказахъ 
Андреева „сама жизвь“. Если такъ, то какъ иваче назвать 
такихъ героевъ этой жазни, какъ не глубоко уродливыми отп- 
рысками, выросшими на вездоровой почвѣ, безъ ухода и мораль- 
ваго свѣта? Но можетъ быть разумнѣе существованіе учащих- 
ся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ представляется
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столько средствъ удовлетворить жаждѣ знанія, когда сознаніе 
свободы соедивяется съ сознаніемъ с-лабости ваучнаго труда, 
когда жизвь открываетъ такіе обольстительвые горизонты и 
грудъ швроко раскрыта для всего идеальнаго.

Обратимся къ разсказамъ того же писателя „Сергѣй Пет- 
ровпчъ“ и „Бездва“.

„Сергѣй Петровичъ“ студевтъ университета, сначала занн- 
ыалса лекціяші, посѣщалъ студенческія собранія, пилъ водку, 
ѣздилъ къ женщинамъ, не любилъ систематическаго и серь- 
езнаго -чтепія и вполнѣ было примирился со своею ограни- 
ченностію. Но познакомился онъ съ философіей Ницше и 
сталъ завидовать всѣмъ, кто ыожетъ возвиситься вадъ общимъ 
уровнемъ людей, тосковать о томъ, что ему не суждево „ни 
подняться такъ высоко, ни увасть тагсъ низко, чтобы господ- 
ствовать надъ жизнью и людьми, въ одаомъ случаѣ, стоя выше 
ихъ законовъ и самъ создавая пхъ, въ другомъ, находясь внѣ 
всего того, что обязательно и страшно для людей“. И вотъ 
единственнымъ средсхвомъ доказать могущество своего я ока- 
зывается самоубійство. Эгоизмомъ и самообожаніемъ вѣетъ 
отъ этого героа; жизнь, какъ упорный трудъ, какъ исполневіе 
долга вредъ людьми и предъ Богомъ, закрыта для вего.

Еще болѣе тяжелое впечатлѣвіе производитъ разсказъяБездва“, 
гдѣ студевтъ, влюбленный въ барышню, поддавшись приливу 
чувствевиости, докаичиваетъ мерзкое преступлевіе, совершен- 
пое надъ нею негодяями.

He очевидно ли изъ зтихъ разсказовъ современнаго мод- 
ваго писателя. что и „дѣтп“ ве лучше своихъ „отцовъ“.

Но достаточно... Изъ представленвыхъ картивокъ современ- 
вой жизпи, изображаемой нашими писателями, приходится убѣ- 
дпться, что эта жизнь представляетъ много печальныхъ сто- 
ронъ и что ,;дѣти“ даютъ ыало радужныхъ вадеждъ ва  то, что- 
бы ови внесли въ вее что-вибудь болѣе свѣтлое и разумпое, 
чѣмъ то, изъ чего складывается жизвь отцовъ.

Конечно, было бы крайвостью утверждать ва освовавіи 
е з я т ы х ъ  выше изображевій жизви совреыенныхъ интеллиген- 
товъ, что таковы всѣ врачи, педагоги, гимназисты, студевты, 
во развѣ не зваменательвый фактъ уже и то, что вюдобвые
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изображеннымъ типы бросаются въ глаза, попадаютъ въ поде 
зрѣнія писателей?

Когда по поводу разсказа „Въ туманѣ“ Андреева въ печати 
было замѣчено, что здѣсь взятъ исключителіьный, ненормаль- 
ный случай, то поднялись многочисленные голоса *), утвер- 
ждающіе, что такихъ гимназистовъ, какъ выведенный въ раз* 
сказѣ навѣрно 99 изъ 100 и что это человѣкъ вполнѣ нор- 
мальный, какихъ теперь много. Слѣдовательно, такіе типы 
стали уже характерными для даннаго времени.

И  изображая такіе типы, авторы ихъ очевидно попадаютъ 
въ цѣль; общество въ своемъ большинствѣ не только не отвер- 
тывается отъ подобныхъ изображеній съ негодованіемъ, а, на- 
противъ, читаетъ ихъ нарасхватъ, создавая необычайную по- 
пулярность ихъ изобразителяыъ. Очеввдно, оно чувствуетъ, 
что приходится пенять не на одно зеркало, во и на са- 
михъ себя..,.

Но если такъ, если зеркало вѣрно отражаетъ физіономію 
общества, то увы!— его физіоноыія очень и очень непривле- 
кательна.

Печальное положеніе дѣла еще для насъ будетъ болѣе яс- 
нымъ, если мы примемъ во вниманіе, что эта интеллигенція 
беретъ на себя болыную и сложную задачу— просвѣщеніе му- 
жика. А  мужикъ, по взображенію современныхъ писателей, 
находится въ совершенно одичаломъ состояніи. Что мужикъ 
далекъ отъ совершенства, это говорили и прежніе корифеи 
нашей литературы, но они не отказывади ему въ глубокомъ 
здравомъ смыслѣ и высотѣ нравственнаго міровоззрѣнія; они 
посылали къ мужику поучиться кой чему и русскаго интелли- 
гента. Такимъ является мужикъ въ произведеніяхъ Достоев- 
скаго, Тургенева, Л. Толстого.

У пынѣшнихъ любимцевъ читающей публики мужикъ сведенъ 
чуть ли не на степень животнаго. Съ яескрываемымъ прене- 
брежеиіемъ относится къ нему Горькій, какъ къ существу 
трусливому и эгоистичному, ставя выше мужика отребье город- 
ской жизни— босяковъ (смотри, напримѣръ, его разсказъ яЧел-
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кашъ“); жестокимъ и невѣжественнымъ троглодитомъ является 
мужикъ въ разсказахъ Вересаева; темная и безотрадная кар- 
тина крестьянской жизни рисуется Чеховымъ въ его разсказѣ 
„Мужшш“. Эта жизнь наполнена только „крикомъ, голодомъ, 
сырадомъ, угаромъ“. „Они грубы, нечестны, грязны, нетрезвы, 
живутъ несогласно, иостоянио ссорятся, потому что ве ува- 
жаютъ, боятся и подозрѣваютъ другъ друга“.

Очевидно, о нравстенной чуткости мужика здѣсь не можетъ 
быть и рѣчи.

И вотъ эту то темную, безотрадно темную массу и должна 
просвѣтить интелдигенція.

Чѣмъ опаснѣе болѣзнь, тѣмъ болыпая опытность требуется 
отъ врача, который взялся ее лѣчить. Но мы видимъ грустную 
картипу: самые источяики свѣта для народа оказывается да- 
леко не на высотѣ своего призванія; они сами сяльно коптятъ 
и едва мерцаютъ; въ нихъ самихъ нѣтъ матеріала для горѣ- 
нія; въ собствеяпой душѣ ихъ тускло... Положеніе, по исти- 
нѣ, трагическое.

III .
Будущій историкъ, ознакомившись съ матеріаломъ, который 

даегь беллетристика нашего времени, несомнѣнно долженъ 
будетъ признать, что теперь, какъ и всегда, существуетъ са- 
мая тѣсная связь между тѣми направленіями, которыя прини- 
ыаетъ паша бытовая жизнь, и между теоретичесісими сужде- 
н ія а іII, господствующими въ обществѣ. Наше вреыя— время 
господства принцішовъ эконоыическаго матеріализма. Вѣковѣч- 
ныя пстины, провозглашенныя въ Евангеліи, что „не хлѣбомъ 
однпмъ живъ чедовѣкъ“, что цѣлью жизни должно быть созна.- 
тельное стремленіе къ водворенію на землѣ Царства Божія и 
правды Еі'о—какъ бы исчезли изъ сознанія современнаго че- 
ловѣка. Эти идеальныя истины замѣнены усердно повторяемой 
на разяые лады формулой матеріалиста— еврея М аркса, что 
„способомъ производства матеріалъной жизни обусловливается 
соціалышй, политическій и духовный процессъ жизни. He 
сознаніемъ людей опредѣляется ихъ бнтіе, а, наоборотъ, ихъ 
сознаніе опредѣляется ихъ общественнымъ бытіемъ“ *). И вотъ

Ч „Каппта.іъ“ Маркса. т. I. Предисіовіе.
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;явл яется убѣжденіе, что перемѣиятся гоціально-экономическія 
условія ж изни,— и люди будутъ лучше. Н а это и должны быть 
направлепы всѣ усилія людей. Чтобы завоевать эти условія, 
не иужно остаЕгавливаться ии передъ какиии средствами. И 
•въ эиоху господства матеріалистическихъ припцшіовъ яасто, 
какъ едииственное средство дла борьбы съ соціальнымъ зломъ, 
выставляется насиліе... ІІроведеніе этого принципа въ жизнь 
■обыкновенно сопровождается потоками человѣческой крови, 
массаыи невивныхъ жертвъ, ожесточеніемъ и взаиыной зло- 
бой, пробуждепіемъ въ людяхъ самыхъ низкихъ и звѣрскихъ 
инстпнктовъ...

А  въ результатѣ?..
Золя въ своемъ романѣ „Углекопы“ безиристрастно изобра- 

ж аетъ  картины борьбы съ капятализмомъ рабочаго класса. 
Л редь нами въ живыхъ картвнахъ проходитъ жизнь этихъ 
углекоповъ, въ цѣломъ рядѵ поколѣній истощеиныхъ тяжелой 
•работой, плодами которой пользуется бурлсуазія. И  вотъ яв- 
ляется пропагандистъ, подстрекающій рабочихъ къ борьбѣ съ 
предприпимателямн. Борьба сопровождается рядомъ насилій и 
жестокостей, порой гдубоко бсзсмыслеииыхъ. Но, увы! отъ 
этой борьбы никому не легче: изъ вея ве выходитъ ри одного 
побѣдителя,— оказались только одни побѣжденные. He разрѣ- 
шилъ этой сложной задачи соціальнаго строя и выводимый 
Золя— анархистъ. Онъ залилъ и разрушилъ шахты съ собрав- 
ш іш ися тамъ рабочшш и лишь увеличилъ горе и страданіе 
людей.

Въ параллель съ этимъ намь ыевольно пришла на память 
сцена пзъ разсказа нашей ыѣстяой писательниды *) В. И. 
Дмитріевой въ ея разсісазѣ: „Взыскующій града“ 2).

Герой этого разсказа, тревожимый диссонансами обществен- 
ной жизни, ищущій свободы личности, ііослѣ долгихъ скитаній 
попадаетъ въ Париж-ь. Онъ здѣсь съ иаслажденіемъ любуется 
статуей въ фригійскомъ колпакѣ съ волшебною надаисью: 
свобода, равенство, братство. Н а камениыхъ ступеняхъ, у 
подножія статуи, онъ заыѣтилъ людей. Одинъ взъ нихъ под-

ѵ) Читапо въ Воронежѣ.
2) Вѣстникъ Европы, 1902 г. августъ.



нялъ голову и посмотрѣлъ на героя разсказа, „и въ глазахъ 
его свѣтился блескъ голода и отчаянія, которому нѣтъ пре- 
дѣловъ. Плохія времена, monsieur, скавалъ одинъ изъ сидѣв- 
шихъ хриплымъ голосоыъ.— Работы совсѣмъ нѣтъ, и наши 
акціи стоятъ очень низко на биржѣ труда. Каждый день на 
мостовую выбрасываются сотни здоровыхъ рукъ, которые хо- 
тятъ работать, и сотни здоровыхъ желудковъ, которые хотятъ 
ѣсть; но имъ не даютъ ни того, ни другого... Чѣыъ же это 
кончится, monsieur?“. Другіе собесѣдники утѣшаютъ себя 
мыслію о баррикадахъ и „пусканіи крови жирѣющимъ людямъ“.

Мнѣ стало холодно отъ этихъ словъ, говоритъ герой раз- 
сказа; я поднялся, чтобы уйти, и по привычкѣ еще разъ взгля- 
нулъ на прекрасную бронзовую женщину, все такъ же вели- 
чаво вздымавшую надъ ыокрымъ Парижемъ свою оливковую 
вѣтвь. Оборванцы переглянулись и засмѣялись, а одинъ, точно 
угадывая мою мысль, сказалъ съ своей дьявольской улыбкой.

— 0 , да, monsieur, она очень красива... но это нисколько 
не улучшаетъ нашего положенія— у насъ все-таки нѣтъ хлѣба.. 
Сколько крови должны еще пролить люди для того, чтобы 
три великія слова, начертанныя на пьедесталѣ этой статуи, 
засіяли въ сердцахъ всѣхъ людей“—думаетъ герой разсказа, 
потрясенный этой сценой...

Но на чемъ же зиждется эта надежда, что кровъю можно 
купить себѣ равенство и братство? Вѣдь крови во имя этихъ 
пршщппивъ было пролито уже довольно, а они все такъ же 
далеки отъ своего осѵществленія: люди такъ же голодаютъ и 
бѣдствуютъ ва глазахъ другихъ... Увы! Кровь лишь вызываетъ 
непримиримую вражду, а не сыягчаетъ душъ и не можетъ 
прывить человѣку сознанія братства, внутренняго чувства бла- 
говоленія къ людяыъ, безъ зтого же сознанія и чувства, безъ 
проникновенія принципомъ любви—работа во имя общаго бла- 
га всегда будетъ носить разруши-гельный, во не созидательный 
характеръ. И вотъ создается поистинѣ трагическое положеніе. 
Прославленная европейская культура беретъ слишкомъ боль- 
шіе проценты съ человѣчества за свои блага. Во иыя того, 
что она даетъ возможность пользоваться этими благами немио- 
пш ъ пзбраннымъ, она у многихъ отнимаетъ право на снос-
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ную жизнь. Приведши къ страстной борьбѣ за существованіе, 
она лишаетх бодьшинство своихъ покдонниковъ и подневоль- 
ныхъ рабовъ нормальныхъ условій жизни, заішочаетъ ихъ въ 
антигигіеничную обстановку большихъ городовъ, изсушаетъ ихъ 
непосильнымъ трудомъ, сокращаетх изх жизнь; другихъ гонить 
на фабрики, заводы, шахты, табачныя плантаціи, служащія не 
толысо разумнымъ потребностямъ, яо часто н безсмысденнымъ 
прихотямъ богатаго человѣка, и здѣсь развращаетъ и губитъ 
и хъ  физически и морально.

А  всѣ средства вырваться изъ этого положенія, даже тѣ, 
которыя подсказываются инстинктомъ отчаявшагося человѣка, 
пробужденнаго въ человѣкѣ звѣря, въ практическомъ примѣ- 
веніи  оказываются не состоятедьными. Но этого мало. Ли- 
шивши мяогихъ хлѣба, наш а культура въ совремевномъ ея 
видѣ отняла у человѣка еще нѣчто, болѣе цѣнное. Ояа опу- 
стошила душу человѣка, вытравила изъ нея завѣтнѣйшія вѣ- 
рованія и идеалы. Н а почвѣ усердно проповѣдуемаго эконо- 
мическаго матеріализма, къ которому иослѣдовательно привела 
умы европейская кулы ура, замѣчается страшное паденіе иде- 
ализма въ жизни, исключительная погоня за матеріальными 
ея благами.

Это падеяіе идеализма чувствуется у насъ рѣшительно во 
всемъ: и въ пониженіи интереса къ изученію такъ назы- 
ваеыыхъ гуманныхъ наукъ, и въ глубокомъ разладѣ между го- 
рячими словами современнаго человѣка въ защиту угнетен- 
ныхъ и дѣломъ, и въ дегкомъ взглядѣ на свои обя8анности 
семейныя и общественныя. М и не будемъ приводить печаль- 
ныхъ фактовъ, доказывающихъ, какъ легко, напримѣръ, выссь 
кіе порывы и хорошія слова о состраданіи къ меныпому 
брату, подъ вліяніемъ узко ыатеріальныхъ взглядовъ на жизнь, 
въ яаш е время быстро смѣняются самынъ хладнокровяыіиь 
цинизмомъ въ отвошеніяхъ къ этому самому меныпому брату 
и самымъ легкимъ и преступнымъ отношеніемъ къ общест- 
веняымъ интересамъ, ради своего неяасытнаго и всепогло- 
щающаго я.

З а  это краснорѣчиво уже говоритъ одинъ тота фактъ, что 
-за послѣднее время нѣгсоторыя профессіи, отправляемыя людь-
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аш3 получившими выспіее образізвавіе, стали казаться увизи- 
тельныын, вызывая со сторовы общвства насмѣшки и прсзрѣніе.

Свое я стало для современнаго человѣка предметомъ покло- 
непія, обожапія; и какъ часто гордое, озлоблеішое заявленіе о· 
своихъ правахъ рѣ ш ит м ъно на все скрываетъ иодъ собой 
внутреннюю негодность и полнѣйтее ничтожество!

Мы уа;е слышали, что и Керженцевъ у Андреева носится 
съ этимъ своиыъ торжествующиыъ я, которому все нозволено, и 
студептъ Сергѣй Петропичъ фаптазируетъ о тоыъ, чтобы изобра- 
зить і із ъ  себя великаго человѣка, все равно— въ какомъ отнопіе- 
піи: въ качествѣ л и  носптеля благородпѣйшсй идеи. творца лрг 

какой-нибудь колоссальпой ыерзости, лишь бы перешагвзгть за 
грапь обыкновевнаго человѣка, и педагогъ Дмитріевой тоже- 
мечтаетъ сдѣлать нѣчто такое, что сравняло бы его съ Богомъ.

Во всѣхъ этихъ мысляхъ и разсуждеиіяхъ есть „лѣчто ме~ 
тодическое“, какъ сказалъ бы Шекспнровскій Половій.

Внутренняго содержавія для осуществленія этихъ болъшихъ- 
фантазій у всѣхъ вазвапнихъ героевъ иедостаетъ; отъ п е- 
посредственнаго своего дѣла онп отвертываются; оно для іш хъ 
слпшкомъ пошло. Но ло пхъ поступкамъ видно, что кромѣ 
яркаго ничтожества, нравственной грязи н грубаго ѳгоизма, 
въ нихъ иичего болыпе нѣтъ. И вотъ, это ничтожество при- 
крывается гроыкими фразами о тоыъ, что или все, или иичего,. 
съ самымъ дикимъ сыѣшеиіемъ, подъ вліяпіемъ ницшеанства, 
въ одиу кучу и добраго и злого, и нравственнаго и безнрав- 
ственнаго. А такъ какъ и па повимаемое такимъ образомъ- 
все нѣтъ внутреннпхъ рессз^рсовъ, то оно сводится на убійство, 
какъ у Керженцева; или па самоубійство, какъ у Сергѣя· 
Петровича и педагога г-жи Дмитріевой,

И это прямой результатъ жизни, основанной ва эгоистиче- 
скомъ обособленіп себя отъ другихъ, а вмѣстѣ и приговоръ 
жизненной цѣнности прпнциповъ, которые создаютъ удобную- 
почву для появленія ѳтихъ героевъ, подмѣиившихъ истинную* 
цѣль жизни, какъ служенія, по мѣрѣ силъ своихъ, Богу и* 
блпжнимъ, цѣлью ложною— жить для себя, и только для себя.

Такъ отражаются въ жизпи современныя направленія ыысли, 
внося пеѵальный сумбуръ въ нравственныя понятія людей въ·
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настоящее вреыя и давая плохія надежды на будущее. Мо- 
жетъ ли быть выходъ изъ такого положенія? Можетъ. Его 
подсказываетъ христіапство. Христіанское ученіе указываетъ 
памъ, какъ на источяикъ всего добраго и дурного въ жизвп 
па внутрештее содержаиіе души человѣка, на его „сердце“: 
„Изъ добраго сердца человѣкъ выноситъ доброе сокровище, a 
изъ злого—злое“— говоритъ Еваигеліе; это сокровище чело- 
вѣкъ цѣликомъ виоситъ и въ сеыейную, и въ обіцествеввую 
жизнь. Задачей жизии человѣка и авляется прежде всего въ 
себѣ саыомъ, „впугри себя“ создать Д ар ств о  Божіе“,— лично 
усвоить требованія высшей иравствепнойправды. Христіанство 
говоритъ: если ты желаешь блага обществу, то сначала пере- 
воспитай ‘"самого себя и тогда только ты яввшься устроите- 
лемъ этого блага. Если отдѣльные члены общества будутъ 
правствеино здоровы, тогда и весь обществевный оргавизмъ 
будетъ здоровъ и годеиъ къ дѣйствительпому, нрочвому и 
широкому прогрессу. г) Созиавная и проведенная въ жизвь 
сила христіанской любви, а  не иасиліе, можетъ улучшить 
общественвую жизиь, уничтожить страшный диссовансъ этой 
жизни, паграждающей одвнхъ чрезмѣрными ыатеріальными 
благами,—другихъ обрекаюіцей на полуживотвое состояніе. 
Единственпый же путь, ведущій къ такоыу, лучшему строю 
жизни, къ общему благу— вравствеввое самовоспитаніе.

Воспріятіе и ввѣдреніе вравствевнаго христіавскаго учевія 
въ свою личвую и семейвую жизвь, затѣмъ введевіе его въ 
обществевныя отнош евія— вотъ что должво привести и къ 
крѣпкимъ соціальнымъ реформамъ, которыя должны явиться 
прямымъ и веобходимымъ слѣдетвіемъ расширившихся и про- 
свѣтленпыхъ высокими вравственвыми христіавскими прин- 
ципами дувіъ.

77. Н . Щ укинъ.

(Прододжеяіе будетъ).
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По поводу измѣненія третьяго отдѣла Харьковскаго впар 
хіальнаго органа-журнала „Вѣра и Разумъ“.

Начвная съ настоящей книжки журнала „Вѣра и Разумъ“, 
третій отдѣлъ его будетъ нѣсколысо иной. Считаемъ благовре- 
меннымъ по поводу этихъ измѣвеній сказать нѣсколько словъ.

Третій отдѣлъ журвала „Вѣра и Разумъ“, называвшійся 
ранѣе „Листкомъ для Харьковской епархіи“, подвергся, какъ 
мы уже иыѣли случай сказать 1), за послѣднее вреыя различ- 
ішмъ толкаыъ и пререканіямъ. Толки эти повлекли за собой 
тО; что на благоѵсмотрѣеіе Высокопреосвященваго Архіепи- 
скопа Арссвія былъ представлевъ подписаш ъш  о.о. благочин- 
ными послѣдняго благочивническаго съѣзда особый докладъ 
,.о видоизмѣненіи епархіальваго журнала и о назвачевіи“ по 
личному благоусмотрѣнію Высокопреосвящевваго коммиесіи 
,.для детальной разработки и приведевія въ осуществленіе сего 
ходатайства съѣзда“. Судя по докладу, желалось такое измѣ- 
веніе, чтобы въ неоффиціальной части журнала „главвымъ со- 
держаніемъ были статьи руководственно— пастырскаго харак- 
тера по обсужденію всѣхъ сторонъ приходской жизви“.

Снисходя къ этому докладу и заботясь о возможномъ улуч- 
шеніи журнала, Высокопреосвящепный Арсеній, назначилъ 
по этому поводу особую коішиссію 2), которая, по тщателъ-

*) Cm. & 21 журіі. „В. и Р / ' за 1003 г,
Іъоммиссія была составлена изъ слѣдующихъ лицъ: о. ректора семииаріи, 

иротоіер. I. Знамепеиаго, дѣйсти. ст. сов. К. Истомипа, протоіересвъ Солнцева, 
Чпжевсітго, благпчгшнаго евящеи. II. Ѳомииа п иом. инси. семішаріа Г>агреп.ока. 
КромЬ іого, съ сопзволоніл Высоаопреосвящеппаго. иа засѣданіяхі» нрисутство- 
BUJ7., нг качествѣ члепа uouuncciu, секр. коцснсторіи I. Самойліиіпчъ.



номъ обсужденіи доклада съѣзда, соглатаясь съ ынѣніемъ быв- 
шаго редактора „Харыковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостен“, 
прот. Димитріевской, г. Харысова, церкви ο. I . Чижевскаго, и 
принимал во вниманіе, что до сего времени въ церковномъ от- 
дѣлѣ журнала и въ его третьемъ отдѣлѣ помѣщалось ежегодно не 
менѣе сорока или пятидесяти оригинальныхъ или заимствован- 
ныхъизъ періодическихъ изданій статей и заыѣтокъруководствен- 
но постырскаго харакгера, постановила: „ходатайствовать предъ 
Его Высоконреосвященствомъ, Высокопреосвященнымх Арсе- 
ніемъ, Архіепископомъ Харьковскимъ и Ахтырсьсимъ, о замѣпѣ 
названія третьяго отдѣла Харьковскаго епархіальнаго органа— 
журнала „Вѣра и Разумъ“— такимъ: „Извѣстія по Харьковской 
епархіи“. Затѣмъ, для лучшей распланировки матеріала въ 
этомъ отдѣлѣ, раздѣлить послѣдній на рубрики: оффиціаль- 
ныя извѣщенія, епархіальиая хроника. иноепархіальный отдѣлъ, 
разныя извѣстія и замѣтки и объявленія. Новаго, спеціаль- 
наго отдѣла— пастырскаго— не вводить, а  всѣ статьи руко- 
водствевно-пастырскаго характера, какія будутъ поступать 
въ Редакцію, распредѣлять по усмотрѣніго редакторовъ“. Вообще 
же отводить имъ мѣсто или въ церковномъ отдѣлѣ журвала, 
или же въ началѣ второй части „Извѣстій по Харысовской 
епархіи“ или же, наконецъ, подъ рубрикой „разныя И8вѣстія 
и замѣтки*. Затѣмъ коммиссія постановила дѣлать періоди- 
чески обращенія къ духовенству съ предложеніемъ присылать 
въ Редакцію  свои посильныя статьи и замѣтки, которгая бы 
содѣйствовали выясыенію насущныхъ вопросовъ и нуждъ со- 
словной общеепархіальной жизни. Относительно присланыхъ 
въ Редакдію  проповѣдей коммиссія постановила „печатать 
только тѣ прсшовѣди, которыя Редакція найдетъ заслуживаю- 
щими этого. Мѣсто же для помѣщенія этихъ проповѣдей, a 
равно и для всѣхъ другихъ достойныхъ статей и заыѣтокъ 
предоставить усмотрѣнію Редакціи“. Постановлено, наконецъ, 
просить Харьковскую Духовную Коисисторію о доставленіи 
Редакціи съ 1904 г. болѣе подробныхъ оффиціальныхъ свѣ- 
дѣній, касающихся епархіальной жизни. Всѣ эти постановле- 
н ія  коммиссіи были представлены на благоусмотрѣніе Его 
Высокопреосвященства и получили утвержденіе. При этомъ

ОТДЬЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 5 5



56 ВѢРА И РАЗУМЪ
- · · ·\< « · чу̂ гу·*^ л л л /  w ѵ лу* · ѵ *\/ «, ·.·!»*. ^ 4.Λ/*·Λ̂ ·-Λ/ л * > Ли" ' л л л / ''* /'г

Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній выразвлъ поже- 
ланіе, чтобы направленге журнала и на будущее время ни- 
сколько не измѣнялось, и чтибьт журналъ ιιυ прежнему осш ит лся  
вѣрнымъ твѣтамъ въ Бозѣ почивгааго его основателя, А рхі- 
епископа Амвросія (Ключарева).

Послѣдяее пожеланіе Высокопреосвященнаго Архіеппсісопа 
Арсенія мы позволимъ себѣ особенно оттѣнить. Это намъ 
кажется веобходимо сдѣлать по слѣдующпмъ соображевіямъ. 
Въ послѣднее вреыя и въ общество, и въ печать проникла, 
какъ извѣство, мысль ішенно объ измѣ неніи направленія  жур- 
нала и даже о совершенномъ его прекращеніи. Это видно, 
между проч., п изъ прекрасной замѣтки, посвященной памяти 
въ Бозѣ почившаго архіепископа Амвросія и помѣщенной на 
столбцахъ Д ар ьк . Губ. Вѣдом.“ въ Д» 317 за 1903 г. Позво* 
лиыъ себѣ привести изъ этой заыѣтки слѣдующія выдержіш.

„Два года прошло уже со времеви смерти Высокопреосвя- 
щеннаго Архіевпскопа Аывросія. Въ эти два года многое 
измѣнилось въ жизпи Харьковской епархіи; во что особенво 
бросаетсл въ глаза, такъ это то, что стало рѣзко измѣняться 
у мвогпхъ зшѣпіе объ усопшемъ Харьковскомъ архіепископѣ: 
личвое и случайное. верасположеніе уступаетъ свое мѣсто соз- 
панію его великпхъ заслугъ и рѣдкихъ даровавій. Общество· 
стало чуткиыъ ко всему, что связаво съ его именемъ. П ред-  
положенія объ улучш еніи толъко одного „Листка для Х аръ-  
ковской епархіи* и въ печати и среди частыыхъ лицъ оызвалю 
понятныя опасенгя за судьбу самаго ж урнала  „В ѣ р а  и  Р а -  
зумъ* *), слухъ о тоыъ, что какая-то коммиссія проэктируетъ 
продать „Епархіальный сиротскій пріютъ“, стотощій свыше 200 
тысячъ рублей (въ томъ чпслѣ до 60 тысячъ личво пожертво- 
ваивыхъ покойвымъ архіепископомъ) возмущаегь каждаго до 
глубины дувш*.

Далѣе авторъ названной замѣткп такъ говоритъ о заслу- 
гахъ покойнаго Ахипастыря.— „Нмя Аввросія становится на- 
роднымъ. Его копѣечяыя брошюрки, издаваемыя женскимъ учи- 
лвщеыъ, расходятся въ громаднѣйіпемъ количествѣ экземпля-

ііурснвъ наш7..



ровъ. Наше Военное Министерсхво пріобрѣло его зваменитую 
рѣчь на сыерть народпаго героя М. Д. Скобелева, разослало 
ее по всѣмъ полкамъ и татсимъ образоыъ дало возможносгь 
каждому рядовому имѣть ее.

М ало того. Въ послѣдніе два года пмя покойнаго Амвросія 
все чаще и чаще пачипаетъ встрѣчаться на стравицахъ за* 
падно-европейской печати. Въ пѣмецкихч. н французскихъ 
журналахъ помѣщаются очерки его жвзпи, рефераты о его 
церковно-обществевной дѣятельности, одѣнка его проповѣдни- 
ческаго таланта и переводы его выдающихся проповѣдей. Даже 
католическая пресса сумѣда по справедливости оцѣппть за- 
слуги покойпаго Архіепископа Харьковскаго. Извѣстный уче- 
пый итальяпскій аббатъ ТІальміери, (духовникъ послѣдпяго- 
конклава кардиналовъ), питающій открыто рѣдкое уважепіе 
къ покойному русскому православнолу архіерею, иазывающій 
его прямо „великимъ свѣтиломъ церкви“, „мужественнымъ за- 
щитннкомъ истины Христовой“, „великимъ проповѣдпикоііъ 
вашего времепи“ и т. д., еще въ годъ смерти покойпаго, въ 
свосмъ изслѣдованіи „La le tte ra tu ra  ecclesiastica delPortoclossia 
uel biennio 1901— 1902 r. anno Y II, serie 2-a, vol. IY. fase. 
70“ онъ помѣстилъ, между прочимъ, довольво обстоятельную 
замѣтку о Преосвященномъ Амвросіи, какъ объ основателѣ 
серьезнаго богословско-философсісаго журвала. Ему овт> сіавитЧ' 
въ заслугу возбужденіе въ руссісомъ обществѣ интереса къ 
оерьезыой философіи и появленіе московскаго журвала „Вопро- 
сы философіи и психологіи“.

Затѣмъ авторъ замѣтки приводнтъ выдержку изъ сочиненія 
этого итальянскаго учеваго, которую мы здѣсь псзволимъ себѣ 
привести въ переводѣ.— „Основаніе его (ж. „Вѣра и Разуыъ“), 
говоритъ Пальміерн, принадлежитъ иниціативѣ ев. Амвросія 
(Ключарева), ум. въ 1901 г., ісоторый, занявъ въ 1882 г. ка- 
ѳедру въ Харьковѣ, позаботился дать своей епархін органъ 
достойный уваженія по солидвой доктрииѣ и интересныыъ 
трактатамъ. До иего духовенство имѣло „Харьковскія Епар- 
хіальныя Вѣдомости“, публиковавшіяся еженедѣльно. Епископъ 
Амвросій ріш ился въ веоффиціалыюй части помѣщать научвые 
и литературные труды, отвѣчатощіе совремепнымъ требованіямъ

о тд ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  57



культуры и подающіе душѣ духовныя блага... Новые редакто- 
ры въ своей программѣ объявили, что не желаютъ придержи- 
ваться только философской апэлогіи христіанства, но углу- 
биться въ изученіе самыхъ трудныхъ вопросовъ философіи и 
трактовать ихъ по методу, независимому отъ релнгіозной апо- 
логетики. Редакторы замѣчали справедливо, что, еслк совре- 
менное безвѣріе опирается на открытія естественныхъ наукъ 
для подкрѣялеиія своихъ ложныхх утвержденій, то это ещс 
ве значитх, чтобы было весогласіе и противорѣчіе между этими 
открытіями п откровеніемх; это только означаетъ, что нѣкото- 
рьге хотятъ насильво извлечь изъ естественныхъ наукъ лож- 
ныя и ошибочныя умозаключенія. Естественно-научныя истины, 
разсмотрѣнныя со здравхшх критеріемъ, далеко не ослабляютъ, 
но подкрѣпляютъ религіозныя вѣрованія“ 1).

„Затѣмъ, продолжаетх авторъ названной замѣтки, онх (Палъ- 
міери) въ очень обширномъ рефератѣ характеризуетъ цер- 
ковно-общественную дѣятельность Амвросія, которая, по его 
словамх, далеко ие ограничивается предѣлами Россіи, особенно 
въ вопросахъ, касающихся дерковно-политической жизни евро- 
пейскихъ народовх; удивляется его мѣткому критическому 
анализу ложныхъ философскихъ и политическихъ ученій мате- 
ріализма, соціализма и анархизма, и сожалѣетъ о томъ. что 
„онъ умеръ тогда, когда онъ болѣе всего вуженъ былъ Рос-

Ч Bon» іюдлнныыл слова Лальмгери: „La sua fondazione devesi all* iniziativa 
di Mgr. Ambrosie (Шіисіатеѵ\ defunto nel 1901, che assunto nel 1882 alla se- 
de di Kharkov, volse le sue cure a dotare 3a sua diocesi di un organo degno 
di stima per sodezzn di doctrina ed interessant) trattazioni. II suo clero posse- 
deva gia le Notizie delP Eparchia di Kharkov, che pubblicavasi una volta alla 
settimana. Mgr. Ambrosio nella parte non ufficiale propose di dare luce dei la- 
vori scientifici e lotterari che rispondessero alle odierne esigenze della coltura 
e producessero un bene spirituale alle amine.. I nuovi reddatori nel loro prog- 
ranmia «lichiararono che non voleano attenersi solamente all’ apologia filosofica 
del ehristia nesimo, raa addentrarsi nelln studio delle piu ardue questioni di 11- 
losofia, e trattarle anclie con metodo indipendeute dall apologetica religiosa. I 
redattori osservavono giustamente che se l’incredulitä moderna si appoggia sulle 
scoperte (teile scienze naturali per eonvalidare i suoi falsi asaerti, cio non vuol 
dire che vi sia disaccordo ed antitesi tra  i medesimi trovati e la rive lazione, 
ma solamente che dalla diseipline naturali vogliono alcuni tra rre  di viva forsa 
delle illazioni false o sbagliate. Le verita naturali meditate con sano criterio 
lungi dall* indebolire, ringagliardiscono le credenze religiöse“.
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сіи“. Нѣыецкій учевый I .  Ф. Ввйссе, въ своемъ разсужденіи 
„о религіозно-политическомъ движеніи въ Россіи“ за послѣднее 
время, характеризуетъ покойваго Архіепискова Аывросія, какъ 
елископа, твердо стоявшаго на стражѣ. своей церкви, и упо- 
добляетъ его многимъ учителямъ древней греческой церкви, 
обличавшимъ еретическія заблужденія современниковъ. По его 
мнѣнію, въ лицѣ Амросія „естествевно срослись традиціи мос- 
ковскія съ визавтійскимъ пониманіемъ евангельскихъ доктринъ.

Послѣднее замѣчаніе учеваго писателя, стоящаго въ сто- 
ронѣ отъ насг, по своей мѣткости заслуживаетъ особеп- 
наго вниманія. ІІокойный Архіепископъ Аивросій, дѣйстви- 
тельво, былъ носителемъ русскаго православнаго-христіавскаго 
идеала. Будучи человѣкомъ просвѣщеннымъ и всестороннеоб- 
разованньшъ, чуткиагь къ запросамъ обіцественной жизни, онъ 
пережилъ весьма характеристическіе ыоменты вх теченіе вро- 
шлаго вѣка; иредъ его глазами прошли 40-е, 60-е и 70-е годы: 
слѣды фравцузской револкщіи, вольское движеніе, время се- 
вастопольской компавіи, разрушительныя стремленія нигилизма, 
соціализма и авархвзма были предметами его ввимательнаго 
наблюдевія. онъ стоялъ въ водоворотѣ двухъ течевій: съ одвой 
сторовы крайвяго увлечевія западно-европейскими идеями 
ложваго либерализма и враждебности къ христіавской церкви, 
съ другой стороны— раскрытія и уясвеяія исковвыхъ рус- 
скихъ и вравославвыхъ вачалъ въ небольшомъ кружкѣ тогдаш- 
нихъ славявофиловъ. Послѣ серьезваго и продолжительнаго 
изучевія теоретическихъ доктривъ того и другого течеяія, 
Амвросій склоаился къ послѣднему. Аксаковы, Самарины, 
Хомяковъ, Гиляровъ-Платововъ и Катковъ были его лучшиыи 
друзьями. Овъ поставилъ задачею всей своей жизни уяснять 
и раскрывать съ церковной каѳедры тотъ истпнво-русскій, 
православво-христіанскій идеалъ общественной жнзви, кото- 
рый былъ созвавъ въ тѣсвомъ кружкѣ его друзей и въ кото- 
ромъ всѣ нстинно-русскіе люди усматривали елаву и могуще- 
ство Россіи. Завѣты этого кружа остались для него евящен- 
ными навсегда. А потому и въ каждой вроповѣди своей онъ 
возвышалъ свой голосъ противъ всего, что грозило вѣковѣч-
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ныыъ устоямъ русской народной жизни - православію, самодер- 
жавію н народности. Врагъ Россіи былъ и его врагоыъ“...

Вполнѣ соглашаясь съ приведенними строками почтепнаго 
сотрудника „Харыс. Губ. Вѣд.“ и присоединяясь къ его по- 
желанію, чтобы скорѣе нашлись лгоди, которые „сумѣли 
бы познакомить насъ съ тѣмъ, о чемъ всю свою жизнь гово- 
рилъ покойный“, мы счастливы заявить, что журналъ „Вѣра и 
Разумъ“, являющійся Харьковскимъ епархіалышмъ органомъ 
и служащій общецерковнымъ интересаыъ, ьъ то же время no 
прежнему будетъ стремиться оправдыватьи выяснять христіан- 
скія начала жизни и указывать на гармоническое единеніе 
вѣры и знанія, богооткровенной истины и человѣческой науки.,.

Смѣемъ думать, что вастоящія строки положатъ конецъ тѣмъ 
опасеніямъ за сѵдьбу журнала, которыя нерѣдко высказывались 
за послѣдвее время. Дѣятельность редакціи, какъ было уже 
заявлено ею, по прежнему находитъ благосклонное одобреніе, 
архипастырское благословеніе н просвѣщенное покровитель- 
ство въ лицѣ Высогсопреосвященнаго Арсеиія, нынѣ правящаго 
іерарха на Харьковской лаѳедрѣ. Это неюлько одухвевляетъ 
ее, но п побуждаетъ озаботиться возможнымъ улучшеніемъ 
своего издапія.

Въ виду этого пользуеыся случаемъ еще разъ заявить искрен- 
нѣйшее пожеланіе, чтобы духовенство вообще, а Харьковское—  
епархіальное въ особенности, своими посилышми работами, 
касающимися нуждъ приходской жизни и отвѣчающими вооб- 
Ще программѣ изданія журнала „В. и P .“, пришло на помощь 
редакціц и помогло ей еще болѣе улучшить это издаиіе...

Л. М . Б.
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Ο Γ Ι A B 1 E H I E
С Т А Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ѣ Р  А  и  Р А З У М Ѵ

О ТД ѢЛЪ  ФИЛОСОФСКІЙ.

Богъ, какъ первая причина бытія, съ фялософской и естест- 
веняо-научной точки зрѣн ія.— В . Голубева  (стр. 1— 35, 49—  
90, 123— 147, 191— 214, 215— 234, 273— 288) 1).

Религія Ницше въ критическомъ изложеніи Альфреда Фулье 
(Переводъ съ французскаго Д. Введенскаго).—*** (СТР· 36— 48, 
148— 170).

Религіозная философія Канта (Къ столѣтію со дня его 
смерти)— С. Гмполева  (стр. 91— 114).

По поводу появленія новаіо научнаго журнала „Вѣстяикъ 
психологів, криыинальноіі антропологіи и гиппотизма“ . Подъ 
общею ред. акад. В. М. Бехтерева и проф. В. С. Серебрени- 
кова Спб. Вып. 1-й.— Ы. Сѵірахова (стр. 115— 122).

„Возрождающійся идеализмъ“ въ міросозерцаніи русскаго 
образованяаго общества.— Свящ. К. А иеева  (стр. 171— 190, 
235— 242, 361— 380).

Іоанн-ь й тал ъ  и его философско-богословскія воззрѣнія, осу- 
жденныя Церковью .— Д им ит рія Ьрянцева (стр. 243— 272, 
305— 336, 402— 422, 435— 452) а).

К антъ— какъ великій учитель нравсшшности, въ сопостав- 
леніи съ современнымн реформаторскими стремленіями къ пе- 
реоцѣнкѣ нравственвыхг началъ жизни. По поводу исполнив- 
шагося столѣтія со дня смерти К анта.— H . Страхова (стр. 
289— 304).
' Религія вч- Японіи и Кореѣ.— С. Глаъолева (стр. 337— 360, 
381— 401).

!) Продо.икеш«—п no 2-й части: см. оглаилеиіе. 
а) Тоже.



Истина и красота.— Лавла Левитова.— стр. 423— 434і.
Философскія воззрѣнія Б. Н. Чичерина (р. 1828 f  1904 г.) 

и нѣсколько словъ о значеніи дѣятельностя H. К. Михайлов- 
скаго (р. 1843 f  1904 r.), какъ позитивиста.— А ш т п д р а  
Ыинолъстіо (стр. 453— 474) а).

Поворотъ къ старому въ ученіи о сущности жизноннаго 
процесса.— Свящ. Іакова Галахова  (стр. 475— 486) г)

’) Продолжеыіе—в во 2-й части: см. оглавленіе. 
Ц Тоже



Б О Г Ъ , К А К Ъ  П Е РВ А Я  П РИ Ч И Н А  Б Ы Т ІЯ , СЪ  ФИЛО- 

СОФСКОЙ И  ЕСТЕСТВЕН Н О -Н А У ЧН О Й  ТО Ч К И  З Р Ѣ Н ІЯ .

Г  Л A В А І-Я.

Предварителышл вамѣчаіші касательно обіцаго хараитера nonpoea л пюсеологв- 
ческпхъ предиосылоіп. пзсдѣдоваиіл; ыстафизическія соображеніл въ нользу про-

псхождевія міра отъ Бога.

„Что есть истииа?“ сказалъ Пилатт» Спасителю, когда Тотъ 
объявилъ Себя передъ віш ъ Учителемъ и Провозвѣствикомъ 
истивы. Тонъ и настроеніе, съ которыыи произвесеньт были 
эти слова, очевь вонятвы; весь психологическій авализъ, ка- 
сающійся душевваго состоявія понтійскаго правителя въ ука- 
заввый моментъ, можетъ быть заключенъ въ слѣдующемъ пе- 
рифразѣ его полусерьезнаго волуироническаго замѣчавія: „учи- 
тель истивы..., какъ бы такх разсуждалъ въ себѣ Пилатъ. Те- 
бѣ должио же быть извѣствыыъ, что эти, такъ называемые, 
„учители истивы“ стали предметомъ почти всеобщаго у насъ 
восмѣяпія и глумлевія; вѣдь кому же веизвѣстно, что ва са- 
ыомъ дѣлѣ опи ве только научит ь  кого вибудь истинѣ ве мо- 
гутъ, а еще прежде всего сами викакъ между собою ве сго- 
ворятся васчетъ того, что имевво слѣдуетъ разумѣть подъ 
„истивой“. Выразивх водобныя скептическія ыысли и суждевія 
своимъ лаконическимъ вопросомъ: что есть истива? Пилатъ 
ве сталъ дожидатвся и отвѣта ва  вего, ясво тѣмъ показывая, 
что ве хочетъ терять времеви ва безполезные споры, а что 
только сожалѣетъ этого въ сущвости безобидваго и безвред- 
ваго въ смыслѣ варувіевія обществевваго спокойствія чело-



вѣка, который однакоже своею излишнею ревностью въ про- 
повѣдываніи открытой Имъ истины возбудилъ къ Себѣ нена- 
висть іудейскихъ вачальниковъ и вообще нажилъ Себѣ не 
мало враговъ.

Вопросъ Пилата не потерялъ своего значенія и смысла до 
настоящаго времени и только съ одной стороны роль ІІилата 
исполняютъ другіе, а съ другой стороны и вопросу иногда 
придаютъ нѣсколько иную формулировку. Въ наше время въ 
такомъ же отношеніи къ признанію истины, или еще бо- 
лѣе въ худшемъ положевіи, чѣмъ Спаситель вередъ Пилатомъ, 
оказываются' философы и богословы передъ учеными— эыпири- 
ками; первые для послѣднихъ всегда представлялись людьыи, 
безполезно убивающиыи вреля на разыскивавіе какого-то „на- 
чала всѣхъ вачалъ“, людыш, вѣчно спорящиыи между собою 
изъ-за этого начала и викогда ве првходящиыи ни къ како- 
му результату.

Подобное скептическое отношеніе къ еебѣ встрѣчаютъ не 
только философы идеалистическаго или теистическаго направ- 
ленія, во и богословы, по скольку они прибѣгаютъ кь помощи 
9Т0Й философіи.

Безъ сомнѣнія, не только для всякаго православно-христі- 
анскаго богослова, но и для всякаго вѣрующаго христіанина 
вообще вопросъ о началѣ ыіра и бытія является уже заранѣе 
и притомъ разъ навсегда рѣшенвымъ, потому что рѣшевіе да- 
но ему въ Сверхъестественномъ Откровеніи. Библейское уче- 
ніе о твореніи предполагаетъ собою реальиое существоваяіе 
Первопричины, устанавливающей необходимостъ послѣдова- 
тельпой сыѣны причинъ вторичныхъ и, въ свого очередь, уже 
ничѣмъ не обусловденной, т. е., въ Самой Себѣ заключающей 
и основавіе и необходимость своѳго бытія; далѣе Библія учитъ, 
что міръ произошелъ не толъко отъ самобытной и саыодовлѣющей 
Причины вообще, а иыенноотъ Богавъ частвости/г. е., отъ такой 
Причппы, которая при своей самобытвости обладаетъ еще выс- 
шимъ разумомъ и преыудростью,— Библія учитъ о происхожденіи 
міра отъ высочайше— разумнаго Существа. Отсюда повятно, что 
каждый истинно вѣрующій, нисколько не колеблясь, ирямо и 
увѣренно ыожетъ сказать, что „Начадо всѣхъ началъ“ есть
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Богъ— личвое и всесовершенное Суіцество; теперь: надъ во- 
просомъ и надъ такимъ рѣшеніемъ вопроса болѣе всего издѣ- 
ваются эмпирики— механисты и философы матеріалисты; но 
сами они? чѣмъ сами о б и  завимаются? Когда они толкуютъ 
намъ о строеніи матеріи изъ атомовъ и молекулъ, когда раз- 
суждаютъ о взаимеоыъ расположеніи и всевозможвыхъ дви- 
ж евіяхъ атомовх и молекулъ для образовавія простыхх тѣлх, 
когда строятъ гадательныя предположенія о послѣдоватедь- 
ныхх нревращ еніяхъ вещества и эвергіи для образованія ту- 
маввостей и звѣздвыхх міровх и т. п., то развѣ во всѣхъ 
этихъ случаяхъ не задаются они тѣмъ же самымъ вопросомъ 
о „началѣ всѣ началъ“ и развѣ не рѣшаютъ его въ самыхъ 
неправдоподобныхъ, фантастическихъ, а подчасъ дѣйствительно 
похожихъ на бредъ сумасшедшаго формахх и образахъ?

И такъ, если въ предстоящемъ изслѣдованіи мы беремся рѣ- 
шать вопросъ о происхожденіи міра и бытія, то ни намъ, ни 
нашимъ читателямъ смущаться совершенно нечего по двумъ 
главнымъ и несомнѣннымъ причинамъ: во первыхъ, вопросомъ 
этимъ задаемся не мы первые и не мы послѣдніе; его берутся 
рѣшать сами тѣ, которые могли бы такъ или иначе встать 
намъ поперекъ дороги; во вторыхъ, сами ставя вопросъ, мы 
вовсе не сами думаемъ его рѣшать; мы намѣрены толысо изло- 
жить готовое его рѣшеніе, полученное свыше, въ такой формѣ, 
въ какой оно менѣе всего можетъ быть доступнымъ возраже- 
ніямъ навіихъ противниковъ; возраженія же нашихъ против- 
никовъ очевидно совсѣмъ не такая великая и важная вещь, 
чтобы съ  ниыи невозможно было справиться или чтобы за 
одно наыѣревіе съ вими справиться авторъ могъ быть 
осуждаемъ.

Приступая къ раскрытію и обосновавію библейскаго ученія 
о Верховвой Причивѣ бытія, мы естественно должвы были бы 
предпослать своему изслѣдованію, во первыхъ, нѣсколько свѣ- 
дѣвій общшо характ ера  относительяо занимающаго насъ во- 
проса и, во вторыхъ, веобходимыя гвосеологическія предпо- 
сылки, съ помощыо которыхъ мы ыогли бы на первыхъ же 
порахъ отмѣтить тѣ ловически общеобязательныя положенія, 
на почвѣ которыхъ, по иашему мвѣвію, толысо и возможно съ



кѣмъ пибудь 11 о чемъ нибудь спорить и которыми въ значи- 
тельвой мѣрѣ ѵстававливаются и самые методы изслѣдованія. 
Ни того, ни другого мы однаісо же дѣлать не будемъ по той 
причннѣ, что все это наыи было сдѣлано раныпе— въ нашемъ 
изслѣдованіи яміръ, какъ процессъ, вмѣющій начало“ г), кото- 
рое и предлагаемъ вниманію читателей, этимъ дѣломъ инте- 
ресуюшихся. Въ настоящемъ же изслѣдовапіи мы вынуждены 
только иовторпть тѣ оковчательные результаты, къ которымъ 
мы пришли въ изслѣдованіи относительно этихъ предметовъ, 
только что упомянутомъ.

На первыхъ страницахъ этого послѣдняго мы имѣли случай 
или раскрыть или раскрыть и обосновать слѣдующія важныя 
для насъ и теперь положенія.

1. Съ философской точки зрѣнія  вопросъ о Первой При- 
чинѣ бытія есть, собственно говоря, одинъ изъ частныхъ во- 
просовъ, на которые разбивается болѣе общій вопросъ о про- 
исхождеяіи бытія; попытки рѣшить и тотъ, и другой вопросы 
съ научно-философской точки зрѣнія начинаются въ глубокой 
древности, но и до настоящаго времени, ыожно сказать, не 
увѣвчались полвымъ успѣхомъ.

2. Съ библейской точки зрѣ нія  ученіе о Высочайшемъ Ви- 
вовяикѣ бытія представляетъ собою часть ученія о творевіи 
вообще, логически иепосредственно слѣдующую за учеаіемъ 
объ изиачальности міра и логически же вепосредственно за- 
ве]ішаіощуюся ученіемъ о твореніи именно изъ вичего. Хотя 
и въ древнихъ вебиблейскихъ религіозвыхъ сказаніяхъ вопросъ 
рѣшается ивогда, иовидиыому, согласно съ Библіей, однако 
несоывѣнно, что это произошло и происходитъ не отъ того, 
что библейскіе писатели иыенво отсюда заимствовали свои вѣ- 
рованія ц показанія.

Данныя нами гносеологвческія предпосылки былп слѣдующія.
3. Гносеологическая проблема для человѣческаго мышленія 

неразрѣшиыа и эта неразрѣшимость весьыа ясно и убѣдительно 
доказываетъ, что за иствну вельзя считать одно лишъ то, что 
моя.еіъ пыть доказаво ]іазумоыъ (въ этомъ случаѣ шы оста-

М ра П Цоркоііь, 1903 г., кп. I. стр. 48—72.
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лись бы совсѣмъ безъ истинъ) и что совмѣстнымъ съ разу- 
момъ и неотдѣлимымъ отъ кего критеріемъ истины служитъ 
ещ е вѣра, побуждающая насъ пногда признавать за истину и 
то, что съ необходимостыо не доказывается разуыомъ, но къ 
призванію чего мы только склоняет я  всѣмъ нашимъ психо- 
физичесгшмъ существомъ.

4. Кромѣ познанія, извѣстнаго подъ имепемъ „эмпириче- 
скаго“ п непосредственно опирающагося на чувственный  огштъ, 
существуетъ познаніе „рефлективное“, опирающееся посред- 
ственно на тотъ же чувственный опытъ, но непосредственно 
н а  опытъ внут ренн ій , т. е., на разультаты или на продукты 
перваго познанія; возможно и познаніе „сверхчувственное“ 
(хотя и не сверхопытное)— отъ дѣйствія на познающее на- 
чало объектовъ сверхчувствениаго характера.

5. Всякое заключеніе отъ харакгера дѣйствій ісъ харак- 
теру причины не ыожетъ имѣть общеобязательной логической 
силы и значенія, пока не устранени отрицательныя ипстанціи, 
т. е., пока не опровергнуты другія того ясе типа заключенія, 
съ  первымъ заключеніемъ несогласныя.

Отсюда методъ пашего изслѣдовапія долженъ быть какъ и 
прежде діалектико-критическиыъ, а доказательства должны 
какъ и прежде различаться на полояштельныя и отрицатель- 
ныа, причемъ какъ первыя, такъ и вторыя могутъ быть взяты 
и изъ опыта рефлективнаго, п изъ опыта чувствегшаго или, 
пользуясь болѣе употребптельной терминологіей, могутъ носить 
и чисто философскій, и чисто эмпирическій характеръ. Для 
насъ естественно начать дѣло съ положительныхъ доказа- 
тельствъ, а  изъ нихъ прежде всего именно съ философскихъ 
или, если угодно, съ метафизическихъ.

Съ точки зрѣнія толысо что приведенішхъ гносеологиче- 
скихъ тезисовъ понятно, что подъ метафизякой ыы разумѣемъ 
такую философскую науку, которая оперируетъ надъ ф акш ш  
и прямѣрами изъ оіш га рефлективнаго, т. е., еслн пояятіемъ 
„релексіи“ будемъ ішльзоватьея въ самомъ широкомь смысдѣ 
слова, оперируетъ падт> тѣмъ же саиымъ матеріаломъ, иад ъ  
которьшъ онерируютъ логнка и і і с и х о л о г ія ;  различіе между 
такого рода мегафизикой u собственно лошкой и психологіей



будетъ заключаться единственво въ томъ, что операціи пер- 
вой восятъ на себѣ иыенно философскій характеръ: между 
гѣмъ какъ послѣднія двѣ науки разсматриваютъ общій для 
всѣхъ трехъ матеріалъ съ двухъ вполнѣ опредѣленныхъ част - 
ныхъ точекъ зрѣвія и вопросами задаются, имѣющішвг въ виду 
лапіь деталтое изученге этого матеріала еъ этихъ точекъ 
зрѣнія, первая взсдѣдѵетъ его лишь съ общей точки зрѣнія—  
вопросами задается только основныіш, такое или ин.ое рѣше- 
ніе которыхъ позволяетъ наыъ мыслпть совокупность фактовъ 
II законовъ интеллектуальной жизни почти одновременно и 
ирито.мъ съ нанменыпею затратою умственныхъ силъ 1).

Установивъ такое опредѣленіе метафизики, мы ясно видимъ, 
чтО; во-первыхъ. не всякій вопросъ ыожно рѣшить метафизи- 
чески, а толъко вопросъ основного характера, и что, во-вторыхъ, 
если это условіе удовлетворено и вопросъ выбранъ, какой 
слѣдуетъ, что имѣемъ въ нашемъ случаѣ, то рѣшить его мета- 
фазическв, по смыслу нашей терминологіи, значитъ рѣшить его, 
опираясь на самыя общія данныя изъ области логш и  и  пси -  
хологіи.

Изложенный нами въ равнѣйшемъ изслѣдованіи выводъ, что 
ліръ какъ совокупность обычныхъ для насъ и достѵпныхъ на- 
шему изслѣдованію явлевій долженъ имѣть начало во времевн, 
опвраетея прежде всего на понятіе о Первопричиеѣ, т. е., 
какъ разъ ва одво изъ самыхъ главныхъ и общихъ свойствъ 
нашихъ познавательныхъ процессовъ при изслѣдованіи физи- 
ческаго міра— на стремленіе нашего уліа для всякаго явленія 
отыскивать необходвыую и достаточвую причину. Если теперь 
мы обратимся къ болѣе частнымъ сторонамъ и свойствамъ на- 
шихъ позвавательныхъ процессовъ, то сейчасъ же можемъ 
придтн къ желательноыу для насъ выводу о разумности со- 
здавшей міръ Причины. Въ этомъ отношеніи особенное вни- 
яаніе обращаетъ на себя неискорениыое стреыдевіе вашего 
ума къ мовпзму. Стремясь для всего отыскивать вричивы,

' )  Въ настоящее времл ночтв весь ааучвый багажъ метафизпии заключается 
въ крпіакѣ всев»зиол;выхъ рѣшевій гвосеодогячесвон пробделы в въ пзслѣдова- 
иіи іцеи Абсолютваго.
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умъ нашъ не можетъ не искать ихъ и для заыѣчаемаго имъ 
разнообразія причинъ и явленій въ физическомъ мірѣ; отыски- 
вая одну за другою причиіш этого разнообразія, онъ тѣмъ 
самымъ все болѣе и болѣе сводитъ его къ единству. Такое 
стремленіе разнообразіе и множественность своднть къ един- 
ству представляечъ столь же коренную и существеняую по- 
требность нашего ума, какъ и стремленіе всему отыскивать 
причины, въ которомъ оно иыѣетъ свое послѣднее основаніе1); 
вотъ почеыу, не имѣя возможности за недостаткомъ эмпири- 
ческихъ данныхъ при изученіи физическаго ыіра сразу же 
удовдетворить всѣмъ своимъ монистическимъ стремленіяыъ, 
человѣческій разумъ почти всегда старается достигнуть этого 
удовлетворенія хотя бы даже искусственныиъ образомъ— со- 
зданіеыъ такихъ абстрактныхъ объедияяющихъ схемъ, формулъ, 
классификацій и т. п., подъ которыя онъ такъ или иначе могъ 
бы подогнать все ввдымое разнообразіе фактовъ и явленій. 
Яркямъ примѣроыъ такого искусственнаго, неиыѣющаго для 
себя никакой реальной основы сведенія къ единству представ- 
ляетъ собою всѣмъ извѣстная атомисгическая гипотеза, испол- 
няю щ ая въ эмпирическихъ наукахъ роль единой схеіш, 
обнимающей все разнообразіе механическихъ, физическихъ и 
химическихъ явленій. Е сли, одпако, разумъ не теряетъ взъ 
виду, что нодобныя атоыистической гипотезѣ схемы являются 
плодомъ чистой абстракціи, то въ дальвѣйшемъ изученіи при-

Въ качествѣ тавой вмепио существепной п коренпой потребпостп нашего 
ума стремленіе аъ монвзму даетъ себя чувствовать на первыхъ же иорахъ интед- 
левтуальпаго развитія человѣчества. Быть можетъ исключитедьно этннъ свой- 
ствомъ нашего разума—за вслкнмъ видимымь разпообразіемь искать реалыіое 
единство—п можно объясннть себѣ тотъ факгь, что мііогіе народи, не шіѣя нп- 
какпхъ сноіпепій съ Евреями, иредставляютъ памъ въ своихъ релнгіозныхъ вѣро* 
ваніяхъ ясные слѣды монотевзма. Кромѣ того, оаидывая нсторію и развнтіе че- 
ловѣческаго знанія, такъ сказать, съ высоты птвчьяго полета, мы ие можеиъ нч 
замѣтпть, что, въ сущности говорл, главпый толпекъ этому развнтіго дали Евреи, 
т е. едвпственный вародъ, на всемъ протяженіи своей дрепней исторін сохра- 
вившій настоящую ыонотеистическую религію, когорая для монотеистическпхъ 
стремленій ума не ыожетъ пе иредставлять собою самой илодотпорной и бдаго- 
пріятиой почвы. Относящіесл сюда пршіѣры и всторпчссаіе факти собравы въ 
спеціальвомъ пзслѣдоваоіи Базилевскаго— „Вліяпіе монотеизма на развптіе зпа- 
віл“ (Кісвъ, 1883 г.), препмуществеино па стр.: 9—18, 20 (§ 0), 45 (§ 4 if 
примѣч. 1-е) п 46 (првмѣч. 1-е).
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роды онъ уже не довольствуется этиыъ чисто формальнымъ 
единствомъ и начипаетъ искать дѣйствительной основы явле- 
ній, которая бы аіогла связывать ихъ нс яризрачньшъ, а ре- 
альнымъ единствомъ. Такх ва  ряду съ раскрытіемъ и прило- 
женіе&іъ къ объясненію частныхъ явлевій атомистической 
гипотезы естествоисдытатели давно уже работаютъ вадъ рѣ- 
шеніемъ вопросовъ о реальномъ единствѣ матеріи главнаго 
субстрата этихъ явленій и реальномъ единствѣ физическяхъ 
силъ главныхъ производящихъ факторовъ въ этихъ явленіяхъ. 
Съ постановкою этихъ всшросовъ и съ даныыми для ихъ рѣ- 
шенія ыы познакошшся ниже; теперь же, полагаемъ, даже и 
догіустивши единство матеріи и единство физическихъ силъ, 
не трудно иоказать, что въ своемъ стремленіи къ даль- 
лѣіішему обхедивевію основныхъ началъ бытія разумъ напгь 
встрѣчаетъ неодолимыя трудиости. Въ самомъ дѣлѣ, даже 
крайне аіатеріалистпческая философія въ кондѣ концовъ 
не можетъ не прпзнать, что въ основѣ всего сущаго лежатъ 
два главныхъ принципа бытія— пассивный, сиособный воспри- 
нимать внѣшнее воздѣйствіе и активный, способный произ- 
водить воздѣйствіе. Относительно дерваго— пассивнаго нача- 
ла большихъ разногласій не существуетъ: если и можно 
вайти нѣсколысо совершенно различвыхъ теорій о строеніи 
аіатеріи, то болъшинство эшшриковъ викогда не отрицало ви 
ея реальнаго существованія, ни инертности или пассивности 
какъ главнаго ея свойства. Что же касается до активыаго 
начала бш ія, то все ризногласіе здѣсь сообразыо съ настоя- 
щимъ положеніеаіъ вопроса можетъ быть сведево къ двумъ 
разлвчвымъ взглядаыъ или атнѣніяагь: одни думаютъ, что ак- 
тивный привципъ бытія имѣетъ такое же особое, полноправное 
существованіе въ дѣйстввтельности, какъ и матерія, и въ ка- 
чествѣ такой именно саыостоятельно существующей реальности 
даютъ ему пазваніе с и лы ; это воззрѣніе, поеколысу оно на ряду 
с ъ  матеріей признаетъ и динаыическое вачало бытія, яазы- 
вается дуализмомь] дрѵгіе, наиротивъ, утверждаютъ, что то, 
что защптники перваго взгляда называютъ особою реальностью, 
ва самомъ дѣлѣ есть лншь простое, отъ вѣка ярисущее или 
лммаяентное матеріи ея свойство и въ качвствѣ такого иыенно
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свойства матеріи называютъ активвый принципъ бытія энер- 
гіегі; смотря по тому, признаетъ ли указанпое воззрѣніе раз- 
личіе свойствъ матеріи по различію родовъ и видовъ энергіи 
или видвтъ въ вихъ только разнообразныя обнаруженія одпой 
и той же мехавической знергіи дввженія, оно называется или 
энеріетизмомъ  вообще или кинетизмомъ  въ частности; энер- 
гетизмъ и кинетпзыъ, по сколысу они сливаютъ свойства ма- 
теріи съ самой матеріей, принадлежатъ очевидво ісъ монисти- 
ческимъ систеыамъ.

Но какъ бы мы ви называли активвый привципъ бытія—  
силой, энергіей вообще или кинетической эвергіей въ част- 
ности, во всякомъ случаѣ этого привдипа викакъ невозможио 
считать отъ вѣка присущимъ матеріи свойствомъ по той ясвой 
н очевидной для всѣхъ причивѣ, что дѣлать зто— значюю бы 
пассиввому вачалу приппсывать совершевно противоположвыя 
его природѣ свойства активности; что вибудь одно изъ двухъ: 
или міръ есть обваружевіе одвого только вачала и въ этомъ 
случаѣ мы скорѣе же должны удержать именво активное ва- 
чало или онъ есть обнаружевіе двухъ началъ, но тогда каж- 
дое изъ этихъ началъ должво имѣть право ва отдѣльное и 
вполвѣ самостоятельное реальвое существованіе. Въ представ- 
ленвой дйлеммѣ для матеріализма выводнѣе остаповиться на 
второмъ членѣ, т. е. ва  дуилистической теоріи. Частвый видъ 
такого же имевво ни къ чему несводвмаго дуализма представ- 
ляетъ собою одповременвое и вераздѣльвое существованіе духа 
и тѣла въ человѣческомъ организмѣ; ве смотря ва  то, что и 
теперь какъ и прежде учеными развыхъ ваправлевій произ- 
водятся мвогочислеввыя попытки свести психическое и мате- 
ріальвое вачала къ единству, эти попытки не только остаются 
безусиѣшиыми, но по саыому суп'еству дѣла, пока ови опи- 
раются на эмпиричесаія изслѣдованія, викогда не будутъ имѣть 
успѣха. Дѣйствительно, теперь болѣе чѣмъ когда нибудь стало 
яснкмъ, что если мы въ своихъ эмпирическихъ изслѣдоваыіяхъ, 
отвосящихся къ области психо-физики, начнемъ съ постепен- 
наго авализа психическихч> даввыхъ, то, сколько бы времени 
этотъ анализъ ви продолжался и какъ бы поэтому далеко ви 
простиралоя, мы въ результатѣ никогда и ничего ісроыѣ пси-
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хики не получимъ, и, что, если наоборотъ мы вачнемъ наше 
изслѣдоваиіе съ другого конца, т. е.,— отправляясь отъ физіо- 
логическихъ давныхъ, то опять таки, ве смотря ни ва какую 
продолжительность и глубину нашего анализа, въ результатѣ 
никогда и вичего кромѣ физіодогіи также ве получимъ. 
Весь запасъ отвосящагося сюда ваучваго звавія и теперь 
заключается и весомвѣвно потомъ будетъ заключаться только 
въ раскрытіи того, пзъ какихъ простыхъ явлевій и ка- 
кимъ образомъ слагаются сложныя психическія явленія, 
съ одвой сторовы, и сложнш физіологическія, съ другой 
сторовы. Единственвымъ повидимому выходомъ изъ этого 
психофизическаго дуализыа было бы— считать все, отвося- 
щееся къ области психическихъ явлевія, простымъ свой- 
ствомъ оргавизоваввой въ тѣло ыатеріи; во, подобво тому 
какъ сила вообще исполвяетъ по отношевію къ матеріи 
роль активваго прпвципа, подобво этоыу въ частвости и духъ 
является ЕО отвовіевію къ тѣлу одвиыъ изъ тѣхх же актив- 
выхъ или дѣйствующихъ въ вемъ принциповъ; вслѣдствіе 
зтого п здѣсь ыы имѣемъ полвое враво лишь ва то заключе- 
віе, что 'хѣло какъ и матерія вообще способво къ привятію 
воздѣйствія на вего психическаго вачала, но ве ва то, что 
это вачало, будучи ему врисуще по природѣ со вреыеви его 
возвикновевія, является лростымъ его свойствоыъ. Если, съ 
одной стороны, лщ вигдѣ ве видимъ вп силъ безъ матеріи, ви 
духа безъ тѣла, то, съ другой сторовы, ыы вѣдь вигдѣ ве ви- 
дииъ ни матеріи безъ силъ, ни тѣла безъ одѵшевляющаго его 
всихическаго вачала; но если существованіе одвой реальвости 
при данныхъ условіяхъ тѣсно и веразрывно связывается съ 
существованіемъ другой реальности, то это еще ве даетъ намъ 
рѣшительво викакого права заключать не толысо о томъ, что 
обѣ эти реальвости тождествепны, но даже в о томъ, что одва 
изъ вихъ заивмаетъ по отпошеиію къ другой подчиненвое 
или второстепенвое значеиіе, являясь, вапр., простыыъ ея 
свойствомъ.

Отсюда вашъ общій выводъ: все существующее бытіе, по- 
сколькѵ ово можетъ быть доступнымъ нашему изученію, мо- 
жетъ быть сведево ве мевѣе какъ къ двумъ главвымъ и освов-



нымъ началамъ, кто бы и какъ бы ихъ ви вазывалх: къ Ha- 
43 лу пассиввому— матеріи и тѣламъ фвзическимъ, и къ началу 
активвому— различнымъ физически&гъ, оргавическимъ и пси- 
хическимъ силамъ. Но если такъ, то гдѣ же намх искать той 
реальвой основы, которая представляла бы собою объединеніе 
и завершеніе представленыаго дуализма въ ыіровыхъ началахъ? 
Гдѣ вричива, установившая коренное и ни къ чему весводимое 
въ предѣлахъ физическаго опкта различіе этихъ началъ и 
вслѣдствіе этого сама уже совсѣмъ ве заключающая въ себѣ 
такой двойственности или такого различіа? Какимъ образомъ 
послѣ этого можетъ быть удовлетворено неискоревимое и 
вполпѣ законное для всякаго, кто не хочетъ быть скептикомъ 
нли агностидистоых, стремленіе вашего ума отыскать реальное 
едивство для видимаго развообразія явлевій? Возможны два 
предположенія: существуетъ иди такая реальносгь, въ ісоторой 
различеніе началъ активваго и пассивнаго совсѣмъ ве ыожетъ 
ш ѣ т ь  мѣста, вли такая реальность, которая представляетъ собою 
чистую активвость *). He имѣя возможвости ве допускать су- 
щ ествовавія физическаго ыіра, представляющаго собою ирояь 
леніе двухъ главвыхъ вачалъ, мы самое это существованіе, вх 
свою очерсдь, должны считать еще вроявленіемъ существова- 
вія возвывіающагося надъ ыіромъ и надъ міровымъ дуализмомъ 
единаго, третьяго вачала, которое или служитъ источникомъ 
первыхъ двухъ, или обладаетъ свойствами одного изъ нихъ—  
иыенно активваго— въ высшей и совершенвѣйшей степени. 
He трудво, такимъ образоыъ, видѣть, что мы приходимъ или 
прямо къ теизму, или косвенно черезъ такъ вазываемый д т а -  
мизмъ къ тоыу же теизму. Дѣйствителыю, признаемъ ли мы 
существованіе особаго и совершевно отличнаго отъ двухъ мі- 
ровыхъ началъ третьяго Начала, признаемъ ли мы существо- 
вавіе также особой, но сходвой съ активнымъ ыіровымъ на- 
чадоыъ Первосилы, въ обоихъ случаяхъ мы должны будемх 
мыслвть вовое Начало не только единимъ, но и высочайше

J ) Активное начало, какъ то всякоыу понятио, безъ сомнѣніл можетъ не 
тодько провзвестп иассивное, п о п себ я  самого сдѣлать пассшшымъ ііосредстиоиъ 
едшіаго акта евоеіі лктиниостп; ио пассивное иачадо никакъ уяіе не можетъ пп 
себя сдѣлать активиымъ, ни тѣмъ болѣе ироиовестя что либо аитивное.
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разумнымъ Существомъ. Оснсваніе для этого послѣдняго утвер- 
жденія мы находимъ въ самомъ понятіи о третьемъ Иачалѣ или 
Первосилѣ, какъ о послѣдней Причинѣ, произведшей и уста- 
вовившей различіе ыежду матеріей и силой вообще и особевно 
междѵ тѣломъ и духомъ въ частности,

Въ самомъ дѣлѣ. наравнѣ съ аксіомою, что все въ мірѣ 
имѣетъ свою причину, совремевное ваучное мышленіе выра- 
ботало и часто яользуется еще и другою, иыенво, что при- 
чпва можетъ содержать въ себѣ болыпе, чѣмъ сколько дано 
въ дѣйствіи, илп столько же, сколысо дано въ дѣйствіи, во что 
викогда причина не можетъ содержатъ въ себѣ менъше, чѣмъ 
сколько содержитъ дѣйствіе. что никогда дѣйствіе не можетъ со- 
держать въ себѣ что либо такое, чего не было бы въ произведшей 
его причинѣ. Нельзя, впрочемъ, не замѣтить, что эти аксіомы, въ 
сущвости говоря, представляютъ прямой логическій выводъ 
изъ первой; въ самомъ дѣлѣ, есліі т  допустимъ, что въ дѣй- 
ствіп ыожетъ быть больше, чѣмъ въ причивѣ, то неизбѣжио 
явптся вопросъ: откуда же взялось это болыиее, %дѣ его п р и - 
чина? очеввдно, еслн причины елу нѣтъ, то и заковт» при- 
чіінности не пмѣетъ для васъ безусловваго значевія; если же 
причива есть, то по отвошенію ко всему даввому дѣйствію 
причивою.является уже не данная причина, а совокупность 
причивъ дапной и только что приведенной. Законъ сохраве- 
нія энергіи есть не что иное, какъ эмпирическое примѣненіе 
того же самаго апріорваго начала объ отношевіяхъ причины 
къ дѣйствію. Но если, такимъ образомъ, ыышленіе ваш е не 
можетъ предположить, чтобы причива была меньше своего 
дѣйетвія, то въ примѣненіи къ  нашему вопросу это и зна- 
читъ, что Первовричина, произведшая ыіръ—разумна: мы ви- 
димъ, что самую важвую и самую совершепную часть міро- 
здавія составляетъ міръ созвательно— разумыхъ существъ; от- 
сюда что нпбудъ одно изъ духъ: Првчина всего бытія должна 
быть или разумпою, илп болѣе чѣыъ разумвою. И зъэтихъ двухъ 
дредположеній мы должны остановиться лишь на послѣднемъ 
по слѣдующимъ освовавіяыъ. Во-первыхъ, мы уже знаемъ, что 
міровая Причина есть въ то же самое время и Первопри- 
чина; а это значятъ, что Ова совмѣщаетъ въ Себѣ свой-
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ства всѣхъ остальныхъ нричинъ въ высшей степени; раз- 
умность этой Причинн иастолько же должна бытъ выше 
разумности, замѣчаемой въ ея дѣйствіяхъ, пасколіко ея 
самобытиость по идеѣ совершенства является высшимъ каче- 
ствомъ въ сравненіи съ обусловлевностыо причинъ вторичныхъ, 
т. е., въ безконечное число разъ. Во-вторыхъ, если аы  желаемъ 
пользоваться здѣсь въ качествѣ аргумента одною лишь аксіо- 
мою, что причина не можетъ заключать въ себѣ чего либо 
меньше своего дѣйствія— и ничѣмъ больше, то мы можемъ и 
должны принять во вииыапіе тотъ несомнѣнпый фактъ, чго, 
хотя въ такихъ или иныхъ частныхъ эмпирическихъ проявле- 
ніяхъ разумъ сознательныхъ существъ всегда имѣетъ копечную 
степень совершеисгва, однако и исторія человѣческой культу- 
ры и личный опілтъ каждаго обязываетъ пасъ вредположить, 
что по крайней мѣрѣ при идеальиыхъ условіяхъ этотъ разумъ 
въ своемъ усовершеиствовавіи и прогрессивпомъ р<:звитіи не 
имѣлъ бы никакихъ границъ и что, такиыъ образомъ, при 
дѣйствительномъ положевіи вещей онх по меньшей мѣрѣ обла- 
даетъ всѣми задат ками  къ безгрангьчному еовершенству. Раз- 
вивая эту мысль, Боссюэтъ говоритъ: „еъ тѣхъ поръ какъ мы 
сдѣлали на этоыъ пути первый шагъ, наши успѣхи не имѣютъ 
болѣе границъ, потому что таково ужъ свойство нашихъ суж- 
деній, что ови возвышаются другъ надъ другомъ, такъ что мы 
обсуждаемъ и свои собствевныя сужденія и т. д. до безковеч- 
вости... Разсуж дать—звачитъ воспринимать свѣтъ, дѣлающій 
васъ  способвыми искать истину до самаго ея корня и осво- 
вавія. Вотъ почему веиравы тѣ, которые, желая надѣлить жи- 
вотныхъ разсудкомъ, думаютъ, что могутъ заключить его въ 
извѣстные предѣлы. Совершевво напротнвъ: одно разсуждепіе 
влечетъ за собою другое и природа животныхъ въ этоыъ слу- 
чаѣ стала-бы возвышаться и надъ всѣмъ прочимъ, какъ только 
ова была бы въ состояпіи перенти за пограничную линію. 
Именно такимъ образомъ съ увеличеніемъ ваблюденій совер- 
шенствуются и человѣческія изобрѣтенія. Человѣкъ впима- 
тельный къ истинѣ узвалъ, что было пригодно его вамѣре- 
ніямъ, что нѣтъ... и силою воображенія, п путемъ размышле- 
в ія , собралъ идеи во едино или разъедивилъ ихъ и такимъ
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образомъ создалъ въ себѣ цѣли и намѣренія. Онъ подыскалъ 
годный для выполиенія матеріалъ. Онъ увидѣлъ, что, совершая 
низшее, онъ могъ подвиматься до высшаго. Онъ строидъ, 
завладѣвалъ ведикиыи воздушньшіі пространствами и расши- 
рялъ природныя мѣста своего обитанія. Изучая природу, онъ 
нашелъ средства придавать ей новыя формы и виды. Опъ  сдѣ- 
лалъ себѣ инетрументы и оружіе; онъ поднялъ воду, достать 
которой не могъ по глубинѣ, на которой она иаходилась; онъ 
пзиѣнилъ все лвдо земное; онъ изрылъ его, онъ провикъ въ 
его внутренвости и тамъ нашелъ себѣ повое пособіе; овъ 
обратилъ себѣ въ употреблевіе даже то, чего не могъ достать 
по причинѣ такого далекаго разстоянія, на какое можетъ толысо 
хватать его глазъ: свѣтила, напр., руководятъ имъ въ его 
плаваніяхъ и путешествіяхъ, оеш показываютъ ему времена 
года и дня. По прошествіи шести тысячъ лѣтъ наблюденій 
уыъ человѣческій не исчерпанъ; онъ ищетъ и опять находитъ, 
для того чтобы убѣдиться, что онъ въ состояиіи отврывать до 
безконечности и что лишь одна лѣность можетъ положить 
предѣлы его знаніямъ и его изобрѣтеніямъ г)и.

Къ этимъ прекраснымъ словамъ французскаго богослова 
и проповѣдника остается сдѣлатъ лпшъ дополнительныя заклю- 
чепія. Если точно, человѣческоыу разуму на пути въ его 
прогрессивномъ развитіи никакии  границъ положить нельзя, 
еслн точно, этотъ разумъ заключаетъ въ себѣ всѣ задатки ісъ 
безконечпому совершепствѵ, то произвесто такой разуыъ могла 
лишь Причина, уже достигшая безконечваго совершенства въ 
разѵмѣ и знаніи— Причина Высочайше Разумная. Возраже- 
ніеыъ противъ этого не можетъ служить то обстоятельство, 
что, напр., люди съ задатками гепіальвости раждаются не 
обязательно отъ людей геніалышхъ, но ивогда отъ людей 
также только съ задатками геніальности. Дѣло въ томъ, что 
актъ рожденія въ смыслѣ совокупности продессовъ образованія 
и развитія зародыша есть актъ, совершенно независящій отъ 
воли и разума родитедей, такъ каісъ указааные процессы про- 
исходятъ вполнѣ инстинктивно no законамъ наслѣдственной

J) Ьоссюэть. 0  позпапіп Бога п саиоиознаніл, гл. III ,—о раз.шчін ме;кду че- 
ловЬкомъ п животішиъ.



цередачи свойствъ и въ число причивъ для появленія чело- 
вѣка на свѣтъ съ такими или иныыи способностями очевидно 
всегда и неминуеыо будетъ входить причипа, образовавшая и 
установившая эти законы; такимъ образомъ примѣръ оказы- 
вается неидущимъ къ дѣлу, пока не будетъ выяснено происхож- 
деніе законовъ инстинктивныхъ человѣческихъ дѣйствій; до 
этого, хотя-бы фактически и можно было родителей считать 
единственною главиою причиною появленія дѣтей съ извѣст- 
ными задатками и способностямв, однако, твердо памятуя, 
что въ такомъ случаѣ со всею силою возстаета новый вопросъ 
о томъ, кто же въ организыахъ родителей произвелъ располо- 
женіе раждать дѣтей no законамъ наслѣдственной передачи, 
когда они не только сами въ себѣ такого расположенія не 
производятъ и часто о немъ рѣшительно ничего не знаютъ, 
но когда даже въ иныхъ случаяхъ они ж елали бы его we 
и м ѣ т ц  короче говоря, ыадо помнить, что тогда въ понятіи 
„родители“ скрытымъ образомъ заключена будетъ иная кромѣ 
ихъ личностей причина, и вопросъ сведется къ тоыу, какъ 
слѣдуетъ представлять себѣ эту дополнительную дричину. По- 
нятно послѣ этого, что, строго говоря, мы не иыѣемъ права 
выражать приведенный въ возраженіи факгь словамп, что лю- 
ди съ задаткаыи гевіальвости ивогда происходятъ отъ людей 
также только съ задатками геніальвости; но мы должны гово- 
рить такъ, что люди съ задаткаыи гевіальности происходятъ 
вногда отъ родителей также только съ задатками геніальности 
и  ещ е отъ т ой  причины , которая дѣйствуетг ѳъ родгт еляхъ  
безъ ихъ  вѣдома поередствомъ иистгтктовъ. Ясно, что возра- 
жевіе уввчтоасается просто потому, что оно не ыожетъ быть 
и поставлево.

Далѣе, хотя аксіоыою, на которой ыы хотимъ построить 
нужвыя намъ заключевія, утверждается какъ то, что причива 
можетъ быть равва дѣйствіхо, такъ и то, что она можетъ 
быть больше его, однако несомѣвно, что, если рѣчь идетъ 
именно о · задаткахъ или способностяхъ къ чему либо, то 
ішѣечъ мѣсто лишь послѣдній случай, какъ въ этомъ легко 
убѣдиться изъ соиоставленія различныхъ и притомъ самыхъ 
наглядныхъ вримѣровъ. Мы видѣли, да это и само собою по-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 5



1 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
^   ̂ \/\/W V ' л Λ/4/S /Ч/»/' Λ / ''/ν ' /X Л /« ^

нятно, что задатки и способвости не образуются въ человѣкЬ 
по выбору и желанію родителей; во еслибы даже кто нибудь 
самолично захотѣлъ только разѳипьъ природою даввыя способ- 
востп своѳго сына въ какоыъ нибудь ваправлевіи, то всетаки 
еыу самому недостаточно было бы, въ свою очередь. обладать 
однюіи способностями и задаткаыи въ этомъ направлбніи5 a 
вужно было бы прежде всего самому оказаться вполнѣ уже 
развитымъ въ этомъ направленіи. Чтобы устроить машину, спо- 
собвую поднимать тяжести, надо не только быть способнымъ 
лодипыать тяжести или имѣть всѣ задатки къ поднятію тяже- 
стеи, во по крайвей мѣрѣ знать п ііоинмать, что такое зна- 
читъ „иоднять тяжесть“. вначе не ыогло бы явиться и самой 
ыысли объ устройствѣ этой машивы; но знать и понимать это 
безъ посторонней помощи можно только тогда, когда на опытѣ 
прпходплось хоть разъ подниыатькакуюиибудь тяжесть. Чтобы 
образовать въ человѣкѣ, насколько это можетъ отъ насъ зави- 
сѣть, слособпость, напр., къ математикѣ или задатки добра, 
вадо самому ве только имѣть способности къ  математикѣ или 
задаткл добра, во надо именно знать уже ыатематику или 
быть уже добрымъ. Точно также: чтобы произвести существо, 
подобво человѣку способное къ безковечному интеллектуаль- 
ноыу развптію, ведостаточно быть, какъ и овъ, только способ- 
вымъ къ безконечному интеллектуальному развитію, во т д о  
именно достигнуть уже безконечнаю интел.гектуальнаго р а з-  
виш ія , надо уже бышь безконечно Разумнымъ и  безконечно 
Лремудрымъ Существомъ.А это имевнокакъ разъи требовалось 
намъ доказать.

Г Л А В А І І - Я .

Эилпрпчеспал посыдка длл тедеологпческаго доказательстца бытіл Божія: факты, 
ус.таііаилтіаюідіе зааоиомѣрцость, красоту и плалоііѣрность въ физочѳскомъ мірі:.

Давво п всѣмъ почти пзвѣстно, что мысль наша не можетъ 
удовлетворяться одними апріорными соображеніями, которыя 
въ силу слпшкомъ отвлеченнаго характера своего не могѵтъ 
нб вызывать въ насъ болѣе или менѣе сильнаго подозрѣнія 
касатедьво фактичвской свовй пстинности, касатсльно свосй 
ыатеріальвой правильности. Вотъ почему передъ рслигіознымъ



созваніемъ всякаго мыслящаго человѣка всегда возникалъ 
вопросъ: нельзя ли въ самомъ мірѣ, въ саыомъ устройствѣ 
вселевной найти вѣкоторыхъ признаковъ того, что она полу- 
чйла свов бытіе, если не <яъ высочайше разумваго, то вообще 
отъ разумнаго Существа, нельзя-ли въ мірѣ найти болѣе или 
менѣе явпыхъ и очевидиыхъ слѣдовъ устроившаго его Разума? 
Насколько естественвими являются подобные вопросы, ва- 
столько же естественнымъ всегда представлялось такъ или 
иначе и огвѣчать на нихъ. И дѣйствительно, отвѣты эти да- 
вались почти съ самаго того времени, какъ начала пробуж- 
даться философская мысль. Уже Сократъ, Платонъ и Аристо- 
тель— эти столпы древней философіи, разсматривая міръ въ 
дѣломъ, замѣчали въ вемх слѣды и признаки дѣйствія разум- 
ной Силы и тѣмъ несомнѣнно подготовлялп современиое имъ 
языческое общество къ усвоенію библейскихъ откровениыхъ 
истинъ. Съ появленіемъ христіанства знаыевитые отцы и учи- 
тели церкви, получившіе · философское образованіе, или само- 
образовавіе, предолжаютъ эти изслѣдованія и затѣмъ такія же 
изслѣдованія непрерывною чредою проходятъ черезъ все схо- 
ластическое богословіе вплоть до новѣйшей философіи вклю- 
чительно. Окончательный результатъ всѣхъ этихъ, въ сущности 
говоря, строго эмпирическихъ изысканій выразился въ такъ 
называемоыъ „телеологическомъ доказательствѣ бытія божія“.

К акъ извѣстно, телеологическое доказательство въ обычной 
своей формѣ заключаетъ отъ факта цѣлесообразнаго устройства 
вселенной къ существованію творческой Причины, дѣйствующей 
по цѣлямъ, т. е., къ существованію высочайше разумваго Су- 
щества. Но, будучи изложево по такому плапу, телеологиче- 
ское доказательство вызывало и вызываетъ противъ себя массу 
возражевій, вѣкоторыя изъ которыхъ являются въ вамѣчен- 
выхъ предѣлахъ совершевно веустравиыыші. Такъ, съ одвой 
сторовы нельзя не замѣтить, что, еслибы и дѣйствительно въ 
мірѣ все было цѣлесообразво устроеннымъ и это положеніе 
было бы безспорвымъ, то всетаки ово ве давало бы вамъ права 
заключать о существовапіи Разума имевяо высочайшаго; это 
возраженіе возможно устравить не иначе, какъ выйдя изъ пре- 
дѣловъ доказательства собствеяяо телеологическаго и обратив-
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шись за поыощыо или къ косыологическоіму доказательству, 
илп къ другимъ метафизическимъ аргументамъ, въ родѣ при- 
веденныхъ въ концѣ первой главы. Съ другой стороны, въ 
приведенной обычной формѣ телеологическое доказательство 
нѣкоторымъ образомъ заключаетъ въ себѣ „petitio priucip ii“. 
Въ самомъ дѣлѣ, еслп физическій опытъ въ состояніи подтвер- 
дить наыъ цѣлесообразность въ устройствѣ организыовъ, то 
это только потоыу, что мы видиыъ и знаемъ, какія цѣлп пре- 
слѣдуются каждыыъ отдѣльнымъ вндомъ живыхъ организмовъ, 
причемъ и вся жизнь каждаго органическаго существа отъ его 
появленія на свѣтъ до разрушенія и смерти цѣликомъ прохо- 
дитъ предъ нашиыи глазами. Но совсѣмъ другое дѣло отноеи- 
тельно неоргавической природы или относительно всего физи- 
ческаго иіра накъ одного цѣлаго: здѣсь то, что мы ставимъ 
въ качествѣ восылки для заключевія въ телеологическомъ 
доказательствѣ, само вуждается въ обоснованіи, саыо тре- 
буетъ для себя, какъ для вывода, извѣстнаго рода восылокъ. 
Если всѣ возражевія вротивъ цѣлесообразвости въ мірѣ 
органическихъ существъ, можно сказать, основываются лишь 
ва ведоразумѣніяхъ или даже на софистическихъ уверткахъ, 
такъ что здѣсь остается слѣдить только за тѣмъ, чтобы изъ 
несомвѣнвыхъ посылокъ сдѣлать какъ ыожно правильвѣе ло- 
гическій выводъ, то какъ по отвошенію къ неоргавической 
првродѣ въ ѵаствости, такъ и ио отвошенію ко всемѵ физи- 
ческому ыіру вообще прежде всего имѣетъ значевіе вопросъ о 
томъ, имѣютъ-лв ови, нреслѣдуютъ-ли они хотя бы какую ни- 
будь цѣль въ своемъ существованіи, и только уже послѣ раз- 
рѣшенія этого вопроса можно было бы дѣлать соотвѣтствующіе 
выводы. Меа:ду тѣмъ означеввый вопросъ рѣшить совсѣмъ не 
такъ легко, какъ въ вервомъ случѣ, потому что цѣдь не мо- 
жетъ быть здѣсь обваружева тѣми же способами, какъ во от- 
вовіеніп къ органической природѣ: хотя и есть основавія во- 
лагать, что ыіры водобно оргапизмамъ образуются и умираютъ, 
одвако все это^вроисходвтъ ве въ вашемъ присутствіи и не 
ва вавіихъ глазахъ, вслѣдствів чего и судить о цѣляхъ здѣсь 
прнходится гораздо осторожвѣв. Повятво поѳтому, что нѣко· 
торые изъ завщтвиковъ теизыа при указавіи на цѣлесообраз-



ность устройства всего міра, какъ цѣлаго, ссш аю тся собственно 
на одну лишь дѣлесообразность устройства организмовъ, при- 
чемъ для распростравенія этой цѣлесообразности устройства 
ва  весь физическій ыіръ въ цѣломъ должвы бываютъ прибѣ- 
гать къ слишкомъ смѣлымъ обращеніянъ, скорымъ и поспѣш- 
вымъ заключеніямъ, а иногда и къ фавтастическимъ предполв- 
жевіямъ. Повятно, съ дрѵгой сторовы, и то обстоятельство, 
что время отъ времеви вѣкоторьши защитвшшги теизма, пред- 
принимались попытки ввести въ обычную форму телеологиче- 
скаго доказательства различныя поправки и измѣненія.

ІІодробно распространяться обо всѣхъ этвхъ повыткахъ мы 
не будемъ, такъ ьакъ это необходимо завело бы насъ въспе- 
ціальныя области физіологіи, біологіи и геологіи, чтб въ ва- 
мѣченвые предѣлы нашего изслѣдовавія ве входитъ. Тѣмъ 
болѣе мы не будемъ распростравяться относительно цѣлесо- 
образности въ устройствѣ оргавизмовъ: дѣлать это— значило 
бы въ тысячный разъ вовторять то, чтб 999 разъ было уже 
сказано прежде и мвогими другими. Сообразио съ нашею за- 
дачею, мьг воспользуемся лишь тою частью телеологическаго 
доказательства, когорая касается не какихъ либо особыхъ—  
принадлежащихъ одной только части мірового бытія свойствъ 
и лроявлевій цѣлесообразвости устройства, но такихъ, кото- 
рыми въ одинаковой мѣрѣ обладаютъ всѣ роды и виды зтого 
бытія, заботясь лишь о томъ, чтобы существѵющій матеріалъ 
расположить въ такой формѣ и по такому плаву, въ какихъ 
по н атем у  мнѣиію онъ является наиболѣе свособвьшъ дать 
по ивтересующему насъ вопросу иввѣстное и опредѣленвое 
рѣшеніе.

Прежде всего спрашивается: по какому имевно внѣшвему 
признаку можемъ мы опредѣлить, что такая или ивая вещь 
представляегь изъ себя продуктъ или произведевіе разума? 
Говорятъ, что по цѣлесообразвости въ ея устройствѣ. Но это 
не всегда вѣрно. Очевь нерѣдко случается, что, ве смотря на 
всѣ свои старанія и усилія отыскать цѣль, для которой по- 
строена какая ыибудь машина, мы тервимъ въ этомъ отво- 
ш евіи полную неудачу и одвако же ни ва ыинуту ве заду- 
маемся сказать, что ее устроилъ искусвый инжеверъ или
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мехавикъ. Очевидно дѣло тутъ вовсе нр въ цѣли и не въ 
цѣлесообразвости, а въ чемъ-то.другомъ. Сама по себѣ цѣль 
или, вѣрвѣе, дѣйетвованіе но цѣлямъ служитъ только вву- 
треннимъ призвакомъ разумвости извѣстваго существа, во оче- 
видво ве можетъ считаться ввѣшвимъ ея обваруженіемъ, при- 
сущимъ самимъ вроизведевіямъ этого существа; отсюда, строго 
говоря, вока мы вепосредствевно ве видимъ и не зваемъ, какъ 
имевно дѣйствуетъ извѣствая причива, мы и не ыожемъ, и ве 
имѣемъ ннкакого права утверждать, что ова дѣйствуетъ по 
вфлямъ. Напрасно также думаютъ уставовить какое-то корея- 
вое разлпчіе ыежду такъ иазываеиыми дѣйствующиыи и ко- 
вечными причивами, разуиѣя подъ имевемъ послѣднихъ 
цѣли. Все различіе здѣсь ливіь формальвое и заішочается 
оно ве въ томъ, въ чемъ хотятъ его видѣгь. Что та- 
кое ковечная причина? Эго— вричива, заключающаяся въ 
созваніи или въ вредставлевіи результата своего будувз,аго 
дѣйствія; такъ причивою постройки или освовавія города 
является ковечво ве будущее его заселевіе, а вамѣре- 
віе его заселить в причпною убійства каісого вибудь чело- 
вѣка является ковечво ве фактъ его смерти, а желавіе убійцы 
его умертвить, причемъ и наыѣревіе п желавіе отвосятся оче- 
видно къ настоящему, а ве къ будущему вреыени. Отсюда 
понятно, что между обыкновенною и цѣлевою причиною суще- 
ствуегь только то различіе, что первая есть дѣйствующая 
нричина физическаго, а вторая— дѣйствунщая причина психо· 
фпзвческаго свойства, но и только; обѣ онѣ причины дѣйству- 
ющія и ви одву изъ нихъ совершевно незачѣмъ считать или 
даже и называть „ковечнокЛ Вотъ почему, яредставляетъ-ли 
собою извѣстное явленіе продуктъ дѣйствія психики или рдвихъ 
ыехавическихъ сплъ, всегдя оно будетъ результатоыъ дѣйству* 
ющихъ причинъ п догадаться, что ояо есть иыепво произве- 
деніе разума, ложво почему вибудь другоыу, во ве по тому,. 
что причива била ковечвая, не по тому, что въ немъ ыожно 
видѣть прямое и яепосредственное обваружевіе цѣлесообраз- 
вости; еоли бы въ природѣ мы дѣйствительно видѣли . такор 
вепосредствевное обнаруженіе, то безъ сомвѣнія ыы дол^ны 
были бы надѣлить разумомъ имевно самую природу, а не ея 
предполагаемаго Творда.
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Іірямой и болѣе или менѣе вѣрный признакъ того, что извѣст- 
-ная вещь есть произведеніе разума, заключается ег законо- 
м ѣ рност и ея дѣйст вій и  отправленгй, вг упорядочениости, 
т . е., координаціи и  субординаціи  ея частей и наконецъ ѳъ 
красотѣ и  га р т н іи  всего цѣлаго. Многія произведенія разума 
не только всѣми вмѣстѣ, но и ни однимъ изъ этихъ свойствъ 
не обладаютъ; тѣмъ не менѣе всякій предметъ, совмѣщающій 
въ себѣ эти качества или даже обладающій однвмъ изъ этихъ 
качествъ, несомнѣнно есть произведеніе разума, т. е., несом- 
нѣпно есть обнаруженіе дѣятедьности по цѣлямъ. Имѣя въ 
виду человѣческій разумъ, ыы никогда не отяесемъ къ про- 
дуктаыъ его дѣятельности неправильной формы камень, кривую 
палку, льдину или обломокъ скалы; не всегда, быть можетъ, 
отпесеыъ сюда и битое стекло, кучу хвороста или земляную 
насыпь; но, видя какую нибудь сложпую машипу, замысловатую 
игрушку, красивое здавіе, удивительное сочетаніе тоновъ и 
красокъ въ ыузыкальной ыелодіи или живописной картинѣ, мы 
вполнѣ безошибочно причислимъ эти и подобные имъ предыеты 
и явленія къ произведевіямъ человѣческаго разѵма. Отсгода, 
если бы можно было доказать, что вселенная какъ въ распо- 
ложеніи своихъ частей, такъ и въ сочетаяіи ихъ е ъ  о д н о м ъ  

цѣломъ космосѣ обнаруживаетъ всѣ указавиые признаки зако- 
номѣрности, упорядоченпости, красоты и гармоиіи, то безъ 
сомнѣвія мы имѣли бы полное право считать ее ироявленіемъ 
творческой дѣятелыюсти высшаго Газума. Но можно ли дока- 
зать это?

Мы думаемъ, что ыожно. Прежде всего міръ есть иыенно 
механизмъ и притомъ мехаиизмъ довольно сложный. Машиной 
въ отличіе отъ всякаго простого аггрегата матеріалъныхъ ча- 
стей мы еазываемъ такое составное цѣлое, побочныя части 
котораго, въ силу извѣстваго расположенія около главной и 
въ силу нера8рывной связи съ нею и между собою, способны 
дѣйствовать по особомѵ и постоянному для каждой взъ иихъ 
закону, какъ только будегь приведена въ дѣйствіе часть главная. 
Чѣыъ лучше придуыано расположеніе частей и чѣыъ тѣснѣе 
и неразрывыѣе ихъ связь между собою, тѣмъ совершевнѣе и 
•самый ыехаиизыъ: вч> хорошо устроенной ыашинѣ, если только
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ова не предназначена къ достиженію многихъ и различныхъ 
цѣлей (но тогда мы имѣеыъ уже не одну машину, а нѣсколысо, 
сыотря по количеству дѣлей), расположевіе и связь частей 
бываютъ такіши, что ви одна изъ нихъ не оказывается дншвею, 
ни одна изъ нихъ не можетъ быть удалена безъ ущерба для 
дѣйствія дѣлаго: между тѣмъ какъ изъ любой груды камней 
вполнѣ безпрепятственно можпо взять одинъ такъ, чтобы при 
этоыъ груда отъ того ни чуть не перестала быть грудою, 
въ какихъ нибудь сложнаго устройства часахъ достаточно 
вынуть одинъ повядимому ничтожный винтикь, погнуть 
одинъ, повпдимому неимѣющій никакого значевія штифтъ, 
чтобы опи сейчасъ же остановились и сдѣлались никуда пе- 
годной игрушкой *). Разсуждая о физическомъ мірѣ съ этой 
точкн зрѣвія, мы не можеыъ пе замѣтить, что онъ весьма по- 
ходитъ ва кѣмъ-то м когда-то заведенвый часовой механизмъ* 
Мы не знаеыъ, гдѣ и въ чемъ заключается главная часть 
этого ыеханизыа, потому что не видалы, кто и какъ именно 
пускалъ его въ ходъ; мы не знаемъ, что именно играетъ въ 
немъ роль часовой пружины, потому что при заводѣ эгихъ 
огромныхъ часовъ не присутствовали. Но при свѣтѣ положи- 
тельной вауки мы вндимъ и знаемъ, что во-первыхъ въ насто- 
ящее вреыя каждое колесо этого огромнаго механизма въ своемъ 
вращеніи подчинено разъ навсегда установленному, опредѣлен- 
ному и неизмѣнпому для него закону и, что, вовторыхъ, въ 
вастоящее время ничто, никакая функція той или другой части 
этой сдожиоН машины ве нропадаетъ даромъ, а въ силу вза- 
имной свази этихъ частей служитъ для координировавія ея 
разнообразныхъ движеніи.

Едва-ли требуетъ доказательствъ первое положеніе, Кому 
неизвѣстно, что различныя физическія силы между прочимь 
тѣмх между собой и разлнчаются, что дѣйствуютъ по совер- 
шенпо различнымъ, хотя уже въ своихъ гравицахъ и постоян-

Въ астроиомическихъ ниструлентахъ нодобпая чувствительность разоита 
до того( что эдѣеь малѣйшее іірпкоснопеніе къ инструмепту рукама моікетъ песь- 
ма повредвть вѣриости его показаиій; вотъ оочему во осѣхъ обсерваторіяхъ и у 
лучшихъ наблюдателей астроиомовъ телескопы, трубы, уровна, ыериліанпые кругн 
п проч. перемѣщаются съ мѣста на мѣсто при подіощв спвціально устровпныхъ- 
ыеханпзыоиъ.
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яымъ заковамъ. Сила тяжести дѣйствуетъ прамо пропорціо- 
лальпо притягивающей ыассѣ и обратно пропорціовально квад- 
рату разстоянія отъ послѣдией; сила свѣта прямо пропорціо- 
нальна синусу угла наденія лучей и обратво пропорціоналыіа 
квадрату разстоянія отъ источника свѣта, сила магнитнаго 
притяженія прямо пропорціональва произведенію изъ коли- 
чествъ ыагнитвзма въ концахъ, подверженныхъ ея дѣйствію 
тѣлъ, и обратно пропордіовальна квадрату разстоянія между 
этими концами, сила гальвавическаго тока прямо пропорціо- 
нальва электровозбудительной силѣ элемепта и обратно про- 
норціональна суммѣ внутренвяго и внѣшняго сопротивленій 
замкнутой дѣпи; сила упругости газа измѣняется въ одина- 
ковомъ направленіи съ измѣнепіями его температуры и об- 
ратно проворціональна измѣненіямъ его объема. Путемъ срав- 
ненія и комбинадіи главвыхъ и общихъ законовъ выводятся 
•законы болѣе частпые и второстепевные; такъ законы тяжести 
вмѣстѣ съ закопами строенія зкидкихъ тѣлъ служатъ основою 
для вывода законовъ гидростатическаго давленія; изъ основ- 
ныхъ законовъ движенія выводятся законы удара упругихъ и 
неупругихъ шаровъ и т. п. Словомъ для полнаго и оконча- 
тельваго убѣлсденія въ томъ, что неорганическая природа 
представляетъ намъ яввые слѣды закономѣрвости въ своихъ 
■чередующихся явленіяхъ, стоитъ только выписать всѣ законы 
физики, химіи, астрономіи и механики. Относительно планетъ 
и звѣздныхъ ыіровъ мы вообще многаго ве знаемь; но зако- 
новъ, по которымъ совершаются ихъ измѣненія н движевія, 
мы опять таки знаемъ столько, что и не перечесть. Въ ыірѣ 
•организмовъ послѣ работъ Дарвина, если не прочно установ- 
лены, то прочво держатся привципы эволюціи и дифферен- 
д іаціи . Даже міромъ психическихъ существъ, обладающихъ 
свободною волею, всетаки заправляютъ извѣстные заковы со- 
ціально-исторической жизви.

Но и второй тезисъ немногимъ менѣе очевиденъ. Всякое 
ва  вервый взглядъ совсѣмъ случайное и совершевно изолиро- 
ванное явленіе въ мірѣ на самомъ дѣлѣ по болѣе глубокомъ 
•и внимательномъ изслѣдованіи оказывается стоящимъ въ не- 
•обходимой и веразрывной связи съ массою другихъ явленій и
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собмтій. Изъ фвзики, напр., извѣстно, что при охлажденіи: 
тѣла сжиыаются, при нагрѣваніи расширяются; извѣстно также,. 
что подъ этотъ общій законъ вопреки всякимъ нашимъ ожидаиіямъ 
ве подходитъ самое обыкновенное жидкое тѣло— вода, кото- 
рая при охлажденіи оть 3, 9° до 0° С не сжимается, а  рас- 
ширяется, становясь при этоыъ все мепѣе и мевѣе плотнохо;. 
кому и зачѣыъ повадобилось сдѣлать подобное исключевіе, 
котороыу подпадаютъ еще висмутъ и нѣкоторые металличе- 
скіе сплавы? На лервый вопросъ природа отвѣта вамъ не 
даегъ; во ва второй вопросъ она отвѣчаетъ, что если бы τά
κοι о исключешя ве было, то нельзя сказать, чгобы его от 
сѵтствіе ве отразилось-бы ва вастоящемъ положеніи вещей; 
совсѣмъ ваоборотъ: неминуемьшъ его послѣдствіеыъ' было бы 
ощутительное измѣненіе ввѣшняго ввда земной поверхности, 
которое заключалось бы въ отсутствіи на звачительной ея части 
какнхъ бы то нн было водныхъ вмѣстилищъ, въ исчезновевіи 
рыбъ и всѣхъ земноводннхъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ извѣстно, 
то обстоятельство, что Еода ваибольшую плотиость и вѣсъ 
имѣетъ не прн 0“, а при 4° С заставляетъ верхиіе ея слои, 
наиболѣе подвергающіеся охлаждевію зимой, какъ только они 
охладятся до 4°, опускаться вввзъ и тамъ поддерживать эту 
температуру до того вреыени, пока на поверхности не ус- 
пѣетъ образоваться ледявой покровъ, вслѣдствіе своей плохой 
тецлоп])оводности дѣлающій вевозможнымъ дальвѣйшее промер- 
заніе воды до дна въ теченіе зимы; очевидпо, что ври отсут- 
ствіи указаннаго исключительнаго свойства— ниже 4° С расши- 
ряться, зилою вмѣсто воды ыы получили бы одня лишь толщи 
льда съ замороженвыми въ нихъ экземплярами соотвѣтствую- 
щпхъ органическихъ иородъ. Изъ другихъ прішѣровъ подоб- 
наго же неосоотвѣтствія между видимою полною изолирован- 
востью явлевія и его дѣйствительнымъ зваченіемъ въ эко- 
номіи прііроды ыожпо указать ва  такъ пазываемыя возмуще- 
ііія плаиетъ. Уже давно обращали ва себя внимавіе астрово- 
мовъ вѣкоторыя хотя и незвачительныя временныя разности 
въ наклоненіяхъ влоскостей планетвыхъ орбитъ, въ увеличе- 
віи пли уменыпевіи ихъ эксцептриситетовъ, въ ваклопеніи 
ллоскости земной эклиптики къ плоскости экватора и т. п.,
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пока наконецъ Медлеру не удалось показать, что возыущенія 
одвой планеты нанравлены къ тому, чтобы компевсировать 
собою возыущенія другой, какъ это, в а п р , можно положи- 
тельно утверждать относительво возмущеній ІОпитера и 
Сатурна.

Тѣ же самыя соотношенія еще въ больтей мѣрѣ обнаружн- 
ваются въ сочетапіяхъ и взаимодѣйствіяхъ органическихъ силъ 
природы. Здѣсь связь частей отдѣлыіаго организма между со- 
бою и съ физическими условіями среды, въ которой ему при- 
ходится существовать, является до того тѣсною, непосредствен · 
иою и даже какъ бы заранѣе предусмотрѣнною, что до послѣд- 
няго времени многіе богословы приводили и приводягъ ее въ 
качествѣ очевиднаго примѣра, доказывающаго способность при- 
роды стремиться къ осуществленію заранѣе предпоставлен- 
ныхъ цѣлей. Мы съ своей стороны нужныыъ считаемъ лишь 
возможпо точнѣе выразиться.

Хотя, вопреки словамъ Ныотова, глазъ образуется природой 
безъ всякаго знапія оптики, а ухо безъ всякаго знанія акусти- 
ки, однако все въ органкческомъ мірѣ совершается такъ, какъ 
будто  природа дѣйствительно ставитъ себѣ цѣли и измыш- 
ляетъ наилучшіе способы къ ихъ осуществленію, кикъ будто 
бы ова дѣйствительно зваегь оптику, акустику и т. п. Насто- 
ящее объясненіе всѣхъ такихъ явленій копечно слѣдуетъ искать 
въ области физіологическихъ и біологическихъ законовъ. т. е., 
въ обласги такихъ же „дѣйствующихъ“ нричинъ, съ которыми 
аш постоянно имі.еыъ дѣло при объясненіи явленій и вг прв- 
родѣ неорганической; если внутри организма повидимому при 
полномъ отсутствіи свѣта изготовляется однакожъ такой аппа- 
ратъ, который потомъ во всѣхъ своихъ ыельчайшихъ подроб- 
ностяхъ оказывается вполнѣ приспособленнымъ къ воспріятію 
свѣтовыхъ впечатлѣпій, то въ концѣ концовъ безъ  сомнѣнія 
придется признать, что это явленіе, въ свою очередь, обусло- 
влено ранпѣйшею приспособленностыо къ свѣтовымъ впе- 
чатлѣніямъ зрительпаго аппарата у того самаго органическаго 
индивидуѵыа, въ утробѣ ісотораго совершается это пригото- 
вленіе. Мы пока не знаемъ, какимъ именно споеобомъ свѣ- 
товая энергія, подѣйствовавшая на 'зрительный аппаратъ пнди-
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видуума и замѣстившаяся въ его мозгахъ извѣстными дввже- 
віямв нервной эвергіи, потомъ въ свою очередь замѣщается 
или прямо свѣтовой или эквивалентнымв ей ісолвчествамв хи- 
мвческой и механической эвергій, образующими глазъ; но ыы 
не можекъ отказаться отъ мысли, что между образованіемъ 
глаза вт> зарождающеыся органвзмѣ и пришедшвми воспрія- 
тіями свѣтовыхъ впечатлѣній со стороны органическихъ инди- 
видуумовъ— предковъ не заключалось такой же, если не боль- 
шей ввдвыой связи и соотношевія. какія мы устававливаемъ 
между приготовлевіемъ глаза и его будущими фувкціями. Глазъ 
оказывается вполвѣ приспособленныыъ къ свѣту равьше своего 
появленія ва свѣтъ ковечно потому, что самъ оргавизмъ, его 
образовавшій, въ общеыъ случаѣ развилъ и усовершенствовалъ 
свой зрительный аппаратъ прв несоынѣнномъ воздѣйствіи свѣ- 
товой эвергіи. Вотъ почеыу за всѣ изслѣдовавія и поиски въ 
указанной области со сторовы физіологовъ и біологовъ вамъ 
остается лишь благодарить ихъ: они безъ сомнѣнія дѣлаютъ 
то, что прежде всего и должвы въ данвоыъ случаѣ дѣлать. 
Но отъ того, что прврода при образованіи организмовъ со- 
всѣыъ не руководится сознаніемъ и намѣреніемъ осуществить 
какую либо цѣль, а подчиняется лишь одыимъ законамъ дѣй- 
ствія органическихъ свлъ, самый фактъ произведевія оргапи- 
ческаго существа какъ удиввтельво сплочевваго при крайвей 
своей слабости мехавизма остается ничтть не мевѣе замѣча- 
телышмъ. Поясняя какъ первую, такъ ч вторую мысль, Бос- 
сюэтъ выражается такимъ образомъ. „Есть, говоритъ онъ, ра- 
зумъ, подчивяющій одву причвву другой; и этотъ разумъ про- 
пзводвтъ то, что болыпій вѣсъ увлекаетъ за собою мевывій, 
что камень погружается въ воду быстрѣе чемъ дерево, что 
дерево въ одвоыъ ыѣстѣ растетъ лучше, чѣмъ въ другоыъ и 
что каждое дерево взвлекаетъ взъ земли между безчисленнымъ 
множествовъ соковъ тот-ь, который првгодевъ еыу для питавія. 
Но этотъ разуыъ ве ваходвтся во всѣхъ этихъ вещахъ“.

яЕсли деревья вускаютъ свои корни, насколько это требуется 
для вхъ поддержки; если ови соотвѣтствеввымъ образомъ про- 
стираютъ своп вѣтви и покрываются корою, способвою защи- 
щать вхъ отъ всякой вепогоды, если виноградъ и другія выо-
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щ іяся растенія отлично выбираютъ себѣ малѣйшія углублевія 
въ деревыіхъ и скалахъ и прочно укрѣпляются во всѣхъ мѣ- 
стахъ, сколысо нибудь способныхъ ихъ поддерживать, если 
листья и плоды всѣхъ растеній сводятся къ правильпымъ фи- 
гурамъ и если они соотвѣтственно съ фигурой принимаютъ 
различный вкусъ и другія качества, свойственныя природѣ 
растевія; то, правда, все это дѣлается посредствомъ разума, 
но, копечно, этого разума нѣтъ въ деревьяхъ“.

„Сколько бы ни превозносили искусство ласточекъ свивать 
себѣ весьма удобныя гнѣзда или искусство пчелъ съ большою 
симметріею строить свои ыалевысіе сош , зерна гравата отли- 
чаются ве мевьшею приспособлевностыо и всетаки ыикто и 
никогда не скажетъ, чтобы гранатъ иыѣлъ разумъ“.

„Все это, ыогутъ сказать, дѣлается весьма цѣлесообразно у 
животныхъ; но все это, быть можетъ, дѣлается еще дѣлесо- 
образнѣе въ растеніяхъ. Ихъ нѣжвыя, ласкающія взоръ цвѣты, 
зимою завервутые какъ бы въ маленысій свертокъ ваты, рас- 
крываются съ ваступленіемъ благопріятнаго времени; листья 
покрываютъ ихъ ісакъ бы для того, чтобы охранять ихъ; въ 
свое вреыя ови обращаются въ плоды, а плоды служатъ обо- 
лочкою для зеренъ, изъ которыхъ должвы выйти вовыя растевія. 
Всякое дерево даетъ сѣмена для порожденія себѣ подобвыхъ... 
Природа постуваетъ здѣсь какъ знатокъ своего дѣла. Эти сѣ- 
мева, пока ови еще зелены и пока они еще растутъ, остаются 
на деревѣ до окончательной зрѣлости и распадаются, когда 
созрѣютъ; они падаютъ у корней дерева; сверху осыпа- 
ются листья; наступаютъ дожди; листья мокнутъ и смѣшива- 
ются съ разрыхленвой водою землей, которая привимаетъ 
сѣмена въ почву, а  солнечвая теплота и влага въ свое время 
ихъ произрастятъ. Нѣкоторыя деревья, напр., вязъ и множе- 
ство другихъ заключаютъ свои сѣмена въ особое легкое ве- 
щество, которое разпосится вѣтромъ; черезъ это порода де- 
ревьевъ распростравяется весьма далеко и покрываетъ собою 
сосѣднія возвышевія. H e должно, слѣдовательно удивляться 
тому, что у животныхъ все дѣлается цѣлесообразно; это свой- 
ственно всей природѣ  и вовсе ве служитъ доказательствоыъ 
того, что ихъ движевія имѣютъ послѣдовательвость, цѣлесо-
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образность и разумъ; зваютъ-ли они объ этомъ соотвѣтствіи и 
объ этой поелѣдователыюсти, обладаютъ ли этимъ разумомъ 
они или Тотъ, Кто сотворилъ ихъ— это еще вопросъ, подле- 
жащій изслѣдованію“.

„Тѣ, которыя находятх, что жпвотныя имѣютъ разумъ, по- 
тому что для своего питанія и здоровья принимаютъ еоотвѣт- 
ствующія средства, должны бы были сказать также, что и 
пищевареніе совершается при помощи разума, что есть особое 
разсуждающее начало, которое отдѣляетъ отъ питательныхъ 
веществъ отброси и производитъ то, что негодная пища вы- 
брашвается, ыежду тѣыъ какъ остальная удерживается для 
перевариванія“.

„Одвимъ словомъ, вся природа полна соотвѣтствій и несо- 
отвѣтствій, соотвошевій и неустройствъ, въ силу которыхъ 
вещп то согласно соединяются, то другъ отъ друга отталки- 
ваются: это, дѣйствительно, показываетъ, что все совертается 
по началамъ разума, но не то, что все разумно“.

.Когда наше чѣло, переходитъ Боссюэтъ къ человѣческимъ 
ішстіішітпвнымъ дѣйствіямъ и павыкамъ, приниыаетъ положе- 
піе наиболѣе прпгодное для его устойчивости, когда при па- 
деніп мы естественнымъ образомъ отклоняемъ голову, когда 
готоввыся къ ванесенію удара, когда ыы ничего не обдумывая 
такъ приспособляемся къ окружающимъ васъ предметамъ, какъ 
это для васъ будетъ напболѣе выгоднъшъ въ смыслѣ пред- 
отвращенія пеудовольствія п страданія, все это дѣлается цѣле- 
сообразпо и вовсе не совершается безъ разуыа; но, какъ ыы 
видѣли, этотъ разумъ— пе нашъ“.

„Совершевно безъ участія разума и дитя располагаетъ свон 
губы и языкъ такпмъ способомх, который паиболѣе пригоденъ 
къ тоыу, чтобы извлекать иьъ груди матери молоко; здѣсь такъ 
мало разсуждевія, что ово сдѣлаетъ то же самое и съ паль- 
цемъ, положеннымъ ему въ ротъ... Безъ всякаго разсужденія 
зрачекъ нашъ расшпряется для далыіпхъ предмотовъ и сжи- 
мается для олнзквхъ. Безъ разсужденія наши губы и языкъ 
производятъ различныя движенія, служащія причиною выго- 
вора u ыы не знаелъ ви объ одномъ изъ этихъ движеній, 
развѣ лолько, если потратимъ на это много времеви и размы-
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шленія; наконецъ и тѣ, которые узнали о нихъ, не имѣютъ 
нужды пользоваться этимъ знаніемъ съ цѣлью произвести ихъ; 
оно бы только затрудняло ихъ. Б сѣ  эти вещи и тысяча по- 
добныхъ происходятъ настолько разумно, что этотъ разумъ 
превышаетъ всякую нашу власть надъ ними и всякое наше 
умѣвье“ *).

Вообще съ точки зрѣнія сплоченности частей при крайней 
притомъ сложности цѣлаго организмъ является высшимъ, 
можно сказать, идеальнымъ образоыъ для всякаго рода слож- 
вой ыашивы, является такъ сказать, мехапизыомъ въ меха- 
визмѣ. H e обладая въ отличіе отъ физическихъ ивструментовъ 
и вриборовъ такимъ совершенствомъ свойствъ, предложеніе 
котораго сколько вибудь превышало бы есгественвый спросъ, 
каждый оргавъ въ оргаиизмѣ въ то же вреыя ве имѣетъ ве- 
достатка ви вч- чемъ, что отъ пего въ такомъ или иномъ слу- 
чаѣ можетъ потребоваться для удовлетворевія жизиенныхъ 
нуждъ 2). Результатомъ такого зконоыическаго распредѣленія

1) Ііоссюэгь. 0  познанш Бога и самоііозіииііи; гя. I II ;  0  разлвчіи между че- 
ловѣкомъ п животнымп.

2) Какъ извѣстпо дарвшшсты не ааходлтъ пли по крайней мѣрѣ стараютсл пв 
находить ничего особеппаго и достопрпмѣчательнаго ни въ самомъ устройствѣ 
оргаивзаювъ, ни въ той прпспособленности къ разлпчвымъ условілмъ, которая 
лежатъ въ основаніи этого устройстиа. Допторші Эмпедоіиа, опи утверждаютъ, 
что нивакого особаго закона лриспособленоости на самомъ дѣлѣ іювсе не cyme* 
стпуетъ, что ыа са.момъ дѣлѣ возникаготъ вслкія формы аіиэви п вслкіе впды ор- 
ганизловъ безотносительно къ тому, ириспособлены оня къ  пзвѣстпой срелѣ илп 
иѣтъ; по остаютсл и сохраняются лишь тѣ фораш u виды, которые оказываготсл 
папболѣе устойчовымп и которые омеапо по тому саыому u ие могутъ не иере- 
живать прочихъ. Мы зіе только не счнтаемъ этотъ доводъ убѣднтелышмг, ыо и 
рѣшительпо отридаемъ у пего вслкую лаучиую цііішость u значеніе. Прежде всего 
съ нрнведепной точки зрѣніл совершеино терлется разлпчіе между средой п не- 
средой. Ч то тавое среда? если но отношеніго къ оргапизмамъ средою напывать 
соішкупность лвденій и цредметові» изъ веоргапической ириролы, тогда іючему бы 
также пе иазывать средою ио отЕіоіпеніго к г  этоГг послѣдней совокупность пред- 
метовг и яиленій изъ прпроды органической? очевидно термипъ „среда0 пмѣ^тъ 
условное, лучше сказать, тізаміное значеніе: средой съ такямъ же правомъ мож- 
но назвать п органическую ирпроду к&къ и пеоргаиыческую. Но въ такоыъ слу- 
чаѣ и законъ сохраненіл устойчиваго по отпошеніго м» средѣ или теряетъ всякій 
сяшслг и зиаченіе или требуетъ дальпЪйшихъ п ішіінхъ разълспеній; мы сира- 
шаиаеиг, почему въ томъ случаѣ, когда пояилдетсп нѣсколько оргапизмовъ, пе- 
присііособленішхъ къ средѣ, т . е., когда съ другои етороны пояоллстся и  сре- 
дау нсприсобленна» къ организмамъ, иочеиу вь этоиъ сдуча'Ь должны уипчтожиться
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силъ является удивительная сплоченность и взаимопомощь 
различныхъ частей организма. Путемъ постояннаго вдыханія 
и выдыханія воздуха въ нашемъ организмѣ одновреыенно до- 
стигаются три важныхъ для него резулвтата: обновляется 
кровь, поддерживается на одномъ уровнѣ внутренняя темпе- 
ратура тѣла и значительно облегчается процессъ пшцеваре- 
нія. Вообще, повторимъ мы съ неболыпимъ перифравоыъ 
слова В. Д. Кудрявцева, „сравнивая между собою въ ихъ 
взаимномъ отношеніи различные органичесісів аппараты, мы 
скоро замѣчаеыъ, что каждый изъ нвхъ немыслимъ безъ связи 
со всѣми другвми аппаратами и частяыи организма. Эта связь 
такого рода, что одинъ органъ условливается другиыъ, а всѣ 
въ совокупности имѣютъ результатомъ образованіе и поддер- 
жаніе жизни даннаго организма. Организмъ— это цѣлое, въ 
которомъ связываются и отъ котораго зависятъ различныя 
части его такимъ образомъ, что ыы не можемъ ионять ихъ

пмеоно оргаппзмы, а  не этанеіірвснособленнал ісг ппмъ среда? Н апрогивъ, исѣхъ 
лодобныхъ страниостей мы пзбѣжвмъ, если допустямъ, что пепрпспособлсппыхъ 
оргализмовъ вообще вг пряродѣ пе появляется. Далѣе, вогда у дарвинвстовг тре- 
буютъ дальпѣйтихъ и яовыхъ разъяснелій, когда пхъ сиратпвакш *, что же имен- 
но онп пазываютъ „приспособленпымъ“ къ средѣ, оии отвѣчаютъ, что присиособ- 
леппость гь  средѣ нопимаютъ, каиъ физическаго рода несокрушимость, будетъ ли 
она проявдяться качествеинымъ пли иолвчественнымъ образомъ (есть въ этомъ 
роді; мѣста въ сочпнепіяхъ самого Дарвнна— см. Душелолезное Зтеиіе 1898 г., 
Ноябрь, етатью Левицваго). ІСогда же пмъ п па это вполнѣ справедлипо возраж а- 
ютг, что есть ыного фаптовъ, когда за отсутствіемъ такого рода ирвсыособлен- 
ішсти она создается разумомъ, а  тавже ле мало фактовъ, когда въ средѣ со- 
храояются слпшкомъ сложио устроепиыя и потоыу физически совершенпо с.чабыл, 
по разумішя илп лравстпешшя существа, то опи ыѣаліотъ позицію, и гопорятъ, 
что призиакамн ирпспособленпоств къ средѣ считаютъ не одпу физвческую си- 
лу, но вмѣстѣ п разумъ п нравствепность и  вообще всс то, что т еш рь гіли  когда 
нибудь еще можетъ содѣйствоватъ еохраненгю еъ средѣ, т. ем выходптъ, что нри- 
способлеппымъ по вхъ мвѣнію сдѣдуетъ счвтать псе то, что ио свопмъ свойствамъ 
можетг сохраняться въ средѣ, Если телерь такое поншіаніе „приспособлениости“ 
подставить въ то будто бы паучно цѣпное положепіе, которое дарвинисты берутся 
разъяспять и доказынать, то лодучвтсл, что то^ что no своимъ сѳойствамъ можетъ 
сохранятъся оъ мірщ сохраняется въ псмъ; по если такъ, то съ пашей сторопы 
остается лигаь добавпть, что, въ свою очередь, т о} что no  своимг свойсшвамъ 
нс можетъ сохранятъся въ мірѣ, и  нс сохршшсшся въ пемъ. Кто же не внднтъ 
что водобвые выводы и диказательства должпы быть вазваиы скорѣе пустою 
тавтологіей, нежелп цѣнными пріобрѣтепілми въ обдаств науви?
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иначе какъ въ отношеніи къ самому цѣлому. Мы не можемъ 
представить себѣ существованіе въ природѣ рукъ, глазъ, го- 
ловы, костей— безъ организма, которому они принадлежатъ. 
Взаимная какъ бы цѣлесообразная связь всѣхъ органовъ въ 
цѣлости организма для сохраненія жизни индивидуума такъ 
ясна, что н а  основаніи безчисленныхъ наблюденій можетъ быть 
признано  аксіомою т о полооюеніе, что въ орш ничест хъ су-  
ществахъ нѣт ъ ни  одного органа, который существовалъ бы 
безъ т кого нибудь ѳліянія на другге и  на  цѣлое, что въ эт ихъ  
существахъ природа  ш чего  не производитъ понапрасну. 
Каждое живое существо, слѣдуютъ затѣмъ слова Кювье, обра- 
зуетъ цѣлое, единую и заключенную въ себѣ систему, въ κο
τοροή всѣ части взаимно одна другой соотвѣтствуютъ, лричемъ 
ни одна азъ нихъ не ыожетъ быть измѣнена безъ изыѣненія 
остальныхъ г).

Наконецъ такое же взаимоотвошеніе, такая же неразрывная 
связь существуетъ не только между явленіями оргаеической и 
неорганической природы порознь, ио и ыежду явленіями, представ- 
ляющими собою результатъ комбинацій тѣхъ и другихъ вмѣстѣ; 
такъ, мы уже имѣли случай видѣть 2), что одинъ изъ много- 
численныхъ круговыхъ процессовъ, совершающихся въ при- 
родѣ вообще, состоитъ, между прочиыъ, въ тоыъ, что солнеч- 
ная эвергія разлагаетъ углекислоту воздуха в а  углеродъ и 
кислородъ, изъ которыхъ первый нуженъ главныыъ образомъ 
растевіямъ, а второй— животнымъ, при чеыъ поелѣднія полу- 
чаютъ возможность выдыхать углекислоту и тѣмъ свова по- 
полнять ея изсякающій источникъ, а первые доставляютъ по- 
слѣднимъ въ видѣ пищевыхъ продуктовъ необходимый для 
этого пополненія углеродъ. He будь въ неорганической ггриродѣ 
ни углерода, ви азота, ни водорода, ве было бы и растевій; 
не будь въ органической природѣ растевій, не было бы не 
только травоядвихъ, но и никакихъ животныхъ; ве будь 
растевій и животныхъ, довольно скоро въ веорганическомъ
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2) См. „Вѣра и Цервовь“, 1903 г. „Міръ какъ процессъ, имѣющій начадо".



мірѣ ве оказалось быни. чистаго углерода, ви чистаго кисдорода 
η водорода и т. д.

Словомъ, можемъ мы пока подвести первый итогъ, міръ 
какъ такое. сложвое дѣйствующее цѣлое, каждая часть кото- 
раго съ. одной стороиы, слѣдуя спеціальво для пея одиой уста- 
ддзденвиыъ. заковоыъ, исполияетъ такую же спеціальвую ей 
одной присущую фувкцію, каждая часть котораго съ другой 
стороны, въ своеыъ существованіи и въ своихъ отправлевіяхъ 
одповреыепно обусловлена существованіемъ и отправленіяыи 
всѣхъ прочихъ частей, ыіръ какъ такое цѣлое имѣеіъ все для 
того, чтобы, даже к не говоря ви слова о „цѣляхъ“, присвоить 
ему вазвавіе сложваго и совершевнаго ыеханизма. Вотъ по- 
чему, если стать ва точку зрѣнія Лейбввца, по которой въ 
каждой философской системѣ вепремѣнво вайдется хоть одна 
капля истины, то въ деизмѣ такою каплею несомнѣвво будетъ 
положепіе, что міръ есть сложная и совершенвая громадвыхъ 
разыѣровъ машина; деисты были неправы въ чеыъ угодно дру- 
гомъ, только не въ этомъ.

Но кромѣ того, что ыіръ есть ыашива вообще, овъ есть 
стройная и изящвая машина въ частности. Куда бы, въ какія 
бы области вседенной, доступвой нашимъ взорамъ и вообра- 
женію, ііы ви устремились, вездѣ ыы ваходимъ красоту и сим- 
метрію въ расположеаіи ея частей, стройность и порядокъ въ 
ихъ сочетаніи въ одпомъ гармоническомъ цѣломъ. Если ва- 
чать съ органической природы, то вельзя ббойти молчаніемъ 
того обстоятельства, что ішогія формы листьевъ цвѣговъ 
или животвыхъ съ даввихъ времевъ служили и теперь слу- 
жатъ прекрасныыи теыами для всевозыожныхъ пластическихъ 
плн графическихъ искусствъ. Анатомія и физіологія растеній 
II животвыхъ (руки, глаза, воги, вчеливыхъ сотъ) вредстав- 
ляютть наыъ практическія рѣшепія труднѣйшихъ и ваиболѣе 
сложпыхъ матеыахическихъ задачъ.

Если потоыъ веревесеыся ыыслью въ ыіръ веорганическихъ 
тѣлъ, то и здѣсь увидимъ то же саыое: красивые виды, пре 
красные ыорскіе лапдшафты, причудливыя очертавія горъ, ле- 
дявыхъ и свѣжвыхъ гдыбъ, тихая луввая ночь, усѣянное звѣ-
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здами небо, живописвыя картивы восхода и заката солнца 
при золотисто· розовыхъ оттѣнкахъ облаковъ и т. п.,— вее это—  
такія явленія, изъ которыхъ каждое въ отдѣльности можетъ 
превратить самую скудную въ эстетическомъ отвошеніи дѣй- 
ствительность въ полний чарующей прелести рай; впрочемъ, 
не говоря уже объ этихъ февоменахъ, даже въ самой суровой 
дикости природы геніальные поэты подобпые Байрову и на- 
шимъ Пушкииу и Лермовтову всегда находили обильный ма- 
теріалъ для своей творческой фантазіи.

Правда, намъ могутъ возразить, что еслибы мы потрудились 
посмотрѣть въ сильный ыикроскопъ на лицо первой красавицы 
въ мірѣ, то быть можетъ увидѣли бы на немъ такое без- 
образіе, о котороыъ рапыпе не смѣли бы и подумать; во этотъ 
мечъ остеръ обоюду, потому что съ другой стороны, если бы 
ъш потрудились па почтительномъ разстояніи взглянуть на 
многое такое, что своею веуклюжестью и громоздісостыо по- 
видимому лишь можетъ портить вавіе общее впечатлѣніе, то 
очевь просто убѣдились бы въ противоволожномъ, т. е., уви- 
дѣли бы, что совершенпо напротивъ,— это видимое безобразіе 
на самоыъ дѣлѣ толысо дополвяетъ собою красоту общаго 
ландшафта, который ври отсутствіи такого безобразія какъ 
разъ потерялъ бы всю свою прелесть.

Разсыатривая міръ не въ отдѣльныхъ и частныхъ его про- 
явленіяхъ, а въ цѣлыхъ классахъ н группахъ составляющихъ 
его вещей и явлевій, мы всюду замѣчаемъ здѣсь своеобразвый 
порядокъ и планомѣрыость. Такъ, въ движеніи свѣтилъ небес- 
выхъ освованіемъ такого порядка служитъ припципъ центра- 
лизадіи: ыалые по своей величинѣ спутники вращаются оісоло 
большихъ гіо величинѣ планетъ; болыпія во величинѣ пдаветы 
въ свою очередь вращаются около еще болыпихъ по величинѣ 
соднцъ; еще ббльшія по величинѣ солнца, какъ недавво пред- 
полагали, въ свою ечередь, вращаются около огромныхъ цент- 
ральныхъ свѣтилъ или, какъ теперъ думаютъ, движутся въ 
области чече?ицеобразнаго скоплевія звѣздъ, края котораго 
лежатъ въ направленіяхъ. млечнаго пути. Взоромъ «■вои.мъ мы 
ве можеыъ съ высоты птичьяго полета окинуть всю эту і ран-



діозпую и величественную картину плаиомѣрвыхъ и упорядо- 
чевныхъ движевій, но и то представленіе, которое можетъ 
намъ дать объ этой картинѣ, хотя бы въ звачительно ѵмень- 
шенномъ видѣ, наше слабое воображвніе, и это првдставлвнів 
не можетъ не затрагивать нашего эстетическаго чувства въ 
указанномъ отношевіи. Если изъ веобъятныхъ небесныхъ 
пространствъ перенесемся мыслью въ страны ближайшія къ 
вашей маленькой планетѣ, то увидимъ огромный шаръ почти 
съ симметричнымъ расположеніемъ снѣговыхъ областей на 
иротивоположныхъ полюсахъ и съ такимъ же симыетричныыъ 
расположеніемъ флоры и фаѵны по обѣимъ сторонамъ экватора 
въ остальныхъ областяхъ. Присматриваясь внимательно къ 
классамъ и группамъ вещей и явленій на зеыной поверхности, 
мы замѣчаеыъ тѣ же порядокъ и планомѣрность, въ основаніи 
которыхъ положены или приндипъ постевевваго восхожденія 
поступенямъ совершенства, или привципъ періодической послѣ- 
довательносги. Такъ, вадъ вредметами и явленіями природы 
веоргавпческой возвышаются существа и явлемія природы 
органпческой п вадъ этими послѣдними, въ свою очередь— цѣ- 
лая особая область міра всихическаго; отсюда: законы меха- 
впческіе препобѣждаются заковами физическими и химиче- 
скими, заковы физикохимическіе уступаютъ заковамъ физіоло- 
гическимъ и біологическимъ, законами біо в физіо-логическими 
управляютъ законы психологическіе и соціально-историческіе.

Міръ разумвыхъ исихическихъ существъ, каждое изъ ісото- 
рых'А одарево свободвой волей, вслѣдствіе того трудно укла- 
дывается въ каісія либо рамки внѣвіней упорядоченвости и 
плавомѣрности; но въ мірѣ органической природы вообще 
существа оказываются расположевными по особой скалѣ или 
лѣстницѣ в при этомъ такъ, что занимаютъ тѣмъ высшую 
ступень, чѣмъ большимъ совершенствомъ обладаютъ. Какъ из- 
вѣстно, со времевв Дарвина много и жарко спорятъ о томъ, 
чѣмъ объясвить себѣ фактъ такого планомѣрнаго распредѣ- 
ленія органическихъ существъ: тѣмъ-ли, что низшіе типы по- 
служили освовою для эволюціи высшихъ, тѣмъ-ли, что для 
каждаго типа существовалъ отдѣльвый и особый родоначаль-

3 4  ВѢРА И РАЗУМЪ _________ ___ ^



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 5

никъ, но самые эти споры, поскольку они относятся лишь къ 
объясненію факта, „ео ipso“ еще болѣе констатируютъ несом- 
пѣнность самаго факта. Даже въ мірѣ неорганической матеріи, 
гдѣ принципъ различія по степенямъ совершенства является 
уже совсѣмъ неприыѣнимымъ, на мѣсто его выступаетъ другой 
првнципъ планомѣрности, состоящій въ періодической упоря- 
доченности составляющихъ ее элементовъ; и здѣсь какъ въ 
органическоыъ мірѣ давно уже и много спорятъ о томъ, что 
служитъ основою для эволюціи сложныхъ тѣлъ и разнообраз- 
ныхъ химическихъ соединеній— простые ли качественно раз- 
личные элементы или единая всегда себѣ равная первичная ма- 
терія; но со времени открытія такъ назнваемой періодической 
законности элементовъ никто уже не можетъ оспаривать того 
факта, что и неорганическую природу отнюдь нельзя считать 
безпорядочныыъ хламомъ сырого матеріала, въ которомъ, какъ 
въ зваыенитомъ углу Плюшкина, можно найти всякую дрянь, 
предметы саііаго различнаго, даже противоположнаго свойства. 
Періодическая законность химическихъ элементовъ показываетъ 
наыъ, что въ неорганической природѣ существуетъ сравнитель- 
но немного различающихся по своимъ физическимъ и химиче- 
скимъ свойствамъ тѣлъ и что всѣ различія между прочими тѣ- 
лаыи сводятся лишь къ этимъ немногиыъ различіямъ.

И такъ, ыожемъ мы теперь подвести второй и для этой главы 
окончательный итогъ, помимо того, что послѣдовательность 
ыіровыхъ явленій отличается характеромъ строгой закономѣр- 
ности и связи, помиыо того, что физическій міръ представ- 
ляетъ собою довольно сложнаго устройства механизмъ, онъ 
обнаруживаетъ еще яркіе слѣды красоты, симметріи, порядка 
и плана, которые дѣлаютъ изъ этого сложнаго механизма одно 
стройное, гармоническое цѣлое.

В . Голубеѳъ.

(Ирододжепіе будетъ).
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РЕЛИГІЯ Н ИЦ Ш Е ВЪ КРИ ТИ ЧЕСКО М Ъ  И ЗЛ О Ж Е Н ІИ

АЛЬФРЕДА ФУЛЬЕ.

Ш ЕРЕ В О Д Ъ  СЪ ФРАНЦУЗСКАГО Д. ВВЕДЕНСК.АГО *).

Нццше, дерзко и кощунственно заявившій: „я умертвилъ 
Бога“. тѣмъ не менѣе самъ былъ проповѣдникомъ релт ги  и 
почитателеыъ новаго Божества. Его философія есть вмѣстѣ 
лоэзія и ыиѳологія п поэтоыу походитъ яа всѣ прочіе миѳы 
человѣчества. Философія Нидше— вѣра безъ доказательствъ, 
непрерывная цѣпь афоризыовъ, оракуловъ, пророчествъ, и въ 
силу того опять её можпо вазвать религіей. Автихристъ прош- 
лаго столѣтія считалъ себя новыыъ Христомъ, бблыпимъ пер- 
ваго, во, исповѣдуя такую вѣру въ самого себя, овъ былъ 
окружевъ мракомъ собствевваго интеллектуальваго невѣжества.

Свачала ыы изслѣдуеыъ причивы успѣха Нидше, а потомъ

*) Лримѣчапіс: Н а первый кзглядъ можетъ показатьсл страинымъ говорить о 
Баиой-лпбо религіи Нлціпе, аоторый отрпцадъ личное существованіе Бога и былъ 
въ подномъ смыслѣ атевстомъ. Но иохороипнъ Бога, кааъ фпгуральыо ішражался 
ІІпцше, пѣвецг Заратустры страстпо стремплся возсоздать потерянный релвгіоз- 
ный идеалъ ц иоэтому явился проповѣднивомъ новой релиѵіи и почитателенъ по- 
ваго Божестѳа. Въ саиомъ дѣлѣ, философія ІІицше—вѣра безъ доказательствъ, 
пепрерыииал цѣпь афорпзмовъ, оракуловъ и иророчествъ. Антпхристъ проіплаго 
столѣтіл счпталъ себл новы&іъ Хрпстомъ, ббдыішмъ перваго, по, исповѣдул такую 
вѣру іп. самого себя, онъ былъ овруженъ ыракомъ собствеинаго интеллеБтуаль- 
иаго певѣжества. Въ его повой релвгіо, вагл» во всясой другой релогіи, пиѣются 
своп догматы (почитаніе сплы, ожидаиіе пришестпіл сверхчеловѣка, вѣчеый вру- 
говорогь вещей, аііодлопіапсЕІй и діонисовскіи культъ природы), которые дали 
взвѣстиому фраяцузсБОзіу фплософу Альфреду Фулье богатый о ннтересный ма- 
теріалъ для критпЕи релпгіозно-фндософСЕИхъ воззрѣній моднаго нѣыецкаго фи- 
лософа. Переводчикь.
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рѣшимъ вопросъ о цѣнпости оеновныхъ догматовъ его новой 
религіи: почитаніе силы, ожиданіе пришествія сверхчеловѣка, 
вѣчный круговоротъ вещей, аполлоніанскій и вакхическій 
культъ природы.

I.
Успѣхъ Ницше, сголь соблазнителытый для многихъ фило- 

софовъ, объясняется причивами болѣе или ыенѣе глубокими. 
Афоризмы нравятся особенно той части читающей публики, у 
которой нѣтъ ни времени, ни средствъ глубоко и основательно 
поразмыслить надъ чѣмъ нибудь и поэтому она охотно вѣритъ 
сивиллинымъ існигамъ, особеняо если послѣднія проникнуты 
поэтическимъ вдохновеніемъ. Отсутствіе разсуждеыій и обыч- 
ныхъ доказательствъ сообщаегъ догматизму авторитетность, ко- 
торая производитъ сильное впечатлѣніе на толпу полуобразо- 
ванныхъ, литераторовъ, поэтовъ, ыузыкантовъ, поклонниковъ 
(спортсмэновъ) всякаго рода. Парадоксы, повидимому, ориги- 
нальные производятъ обманчивую иллюзію дѣйсхвительной ори- 
гинальности. Между тѣмъ, можно указать болѣе глубокія прв- 
чины успѣха этой доктрины краГшяго аристократическаго 
индивидуализма, которая, повидимому, отрнцаетъ всяісую ре- 
лигію и нравственность. Заратусгра, шедевръ новѣіішей нѣ- 
мецкой литературы и, можно сказать, всей ея прозы, будучи 
чудпой поэмой, чарующей слухъ помимо смысла самой докт- 
рины, является вмѣстѣ съ этимъ законной реакціей протпвъ 
крайне сентимеетальной морали проповѣдниковъ хакъ называ- 
емой „религіи состраданія“. Кромѣ того, стрѣлы ницшеанской 
сатиры направляются противъ интеллектуализма двоякаго рода: 
Нацше сражается какъ противъ тѣхъ ученыхъ, по мнѣпію ко- 
торыхъ иоложительныя иауки въ доетаточной ыѣрѣ могутъ 
удовлетворить сердце человѣка, такъ и противъ философовъ, 
которые считаютъ разумъ масштабомъ дѣйствительности, a 
міръ— продукхомъ этого разуыа имманентнаго или трансце- 
дентнаго. He будучи философіей чувства или разума. доістрипа 
Ницше, подобно Ш опенгауеровской, есть философія воли. Гла- 
венство воли надъ мыслыо и чувствомъ елужитъ ея основнымъ 
догматомъ. Это еще не все. Волю ыожно понимать въ инди-
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видуальномъ или коллективномъ смыслѣ. Коллекгивное понятіе· 
воли дорого для соціалистовъ и демократовъ, которые подчи- 
няютъ индивидуумъ обществу. Ницше принадлежить къ числу 
тѣхъ, которые, вооружаясь противъ „стаднаго инстинкта“, про- 
возглашаютъ въ качествѣ прпвципа возрожденія господство 
индпвидууыа въ системѣ природы. Все наше современное об- 
щество подѣлилось ыежду соціализмомъ и индивидуализмомъ,. 
изъ которыхъ тохъ и другой отлились въ гуманитарную форму. 
Въ самомъ дѣлѣ, что такое представлялъ изъ себя романтизмъ, 
какъ ве культъ личвости, которая развивается сама по себѣ, 
повинуясь только закову своей силы хотя бы безпорядочной и 
веобузданвой? Поэтому нѣтъ ввчего страпваго, если этотъ 
индпвпдуалпзмъ завершился доктривами авархистовъ. Въ то 
же самое. время появился соціадистическій и демократическій 
ремавтизмъ въ лицѣ своихъ вредставвтелей: Леру, Гюго,. 
Жоржъ Завда, Мишле п др.; васталъ періодъ расвростраве- 
вія въ обществѣ пдей счастья, всеобщеіі свободы, равенства и 
братства, чѣмъ дывіала фравцузская революція. Ницше видитъ 
во всемъ этомъ укловеніе съ истиннаго пути и декадентство; 
онъ првдерживается вримитивваго индивидуализма, возвыгваетъ- 
„Я“ вадъ всѣмъ обществомъ и противъ него. Демократіи, гро- 
зящей сраввять всѣхъ и все, опъ противопоставляетъ вовую 
аристократію, которую Ницше считаетъ едивствевнымъ сред- 
ствомъ сохраневія п спасенія человѣчества; среднему чело- 
вѣку противополагается сверхчеловжъ.

Ницше отличался удивительными качествами ума и сердца: 
благородствомъ ішсли, возвышенностью чуЕСтвъ, энтузіазмоыъг 
іштеллектуальной искреввостыо в чествостью. ІІоззія Ницше 
дышетъ ыогѵчимъ лиризмомъ; его философія представляетъ 
рядъ художествеввыхъ картинъ и образовъ, ромавическое путе-' 
шествіе въ заколдоваввую страну, гдѣ страшныя сцевы по- 
мипутпо смѣняются веселыми, смѣшное чередуется съ возвы- 
віепнымъ. Съ этой сторовы, Ницше, ковечно, заслуживаетъ 
спмпатіи; но сі> другой сторовы, есть въ его поэзіи п фило- 
софіи автппатпчвое; это имевво—гордость мысли. Аристокра- 
тпческая доктрпва является вмѣстѣ съ этимъ доктриной гор-
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дости, которая граничитъ съ безуміемъ. Аристократическое 
чувство Ыицще носитъ характеръ какой-то болѣзпеішости, не- 
нормалытости. Онъ считалъ себя представителемъ высшей сла- 
вянской расы, какъ будто бы славяне— высшее илёмя ц какъ 
будто бы онъ саыъ былъ славянинъ! До конца своихъ дней 
этотъ чистокровный нѣмецъ гордился тѣмъ, что онъ не былъ 
имъ. Оынъ сельскаго прусскаго пастора, Ницше воображалъ, 
что онъ происходитъ IIзъ старинной благородной польской семьи 
Ницкихъ, между тѣиъ какъ, по словамъ его сестры, въ жилахъ 
брата не было u капли польской крови. Благородвый полякъ, го- 
воритъ Ницше, имѣлъ право однимъ толысо своимъ veto уничто- 
жить постановленія цѣлаго собранія; точно также самъ Ниціпе 
говоритъ veto веему, что постановило великое собраніе чело- 
вѣчества. Коперникъ полякъ рефорыировалъ системѵ міра; 
Ницше перемѣнитъ существующѵю систему идей и цѣнностей; 
онъ заставитъ человѣчество преклоняться предъ тѣмъ, что оно 
прежде презирало и осыѣивало. Полякъ Ш опенъ (который 
былъ также и французомъ ііо матери) освободилъ музыку отъ 
старыхъ и смѣшныхъ традицій; Ницше освободитъ философію 
отъ нѣмецкаго вліянія. Оыъ прелыцается этой идеей и вѣ- 
ритъ въ нее, а между тѣмъ развиваетъ, хотя въ новомъ на- 
правленіи, философію Ш опенгауера. Направляя „волю жизни“ 
•въ оптимистическую сторону, онъ утверждаетъ всѣ страданія 
„процесса развитія“, которыя отрицаются Шопенгауеромъ. Вы- 
сказывая какую-нибудь идею, Ницше часто считаетъ ее своимъ 
изобрѣтеніемъ; каждый его афоризмъ звучитъ какъ fia t lux, 
которьшъ вызывается міръ И8Ъ небытія. Во всѣхъ своихъ про- 
изведеніяхъ оиъ принимаетъ иа себя роль Фауста, протестую- 
щаго противъ всѣхъ законовъ, всякой морали и общественной 
жизни. Ницш е забываетъ, что отрнданіе общественпости есть 
самый характерный призяакъ вырождеыія, противъ котораго 
онъ желалъ реагировать (дѣйствовать); его „Я“ изолируется, 
прогивополагается всякому другомѵ и, увеличиваясь въ соб- 
ственныхъ глазахъ, поглощ аегыірочій ш ръ. Въ теоріяхъ Нидше 
даже самыхъ отвлеченныхъ постоянно огражается его „Я“.

Во всякой фалософіи, замѣчаетъ онъ съ юморомъ, насту-
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паеть момевтъ, когда является на сцену лвчвое убѣонденіе 
философа или говоря языкоыъ древней исторіи:

A dventavit asinus 
Pülcher et fortissimus.

Самъ Ницше служитъ лучшиыъ водтверждевіеыъ этой мысли, 
съ тѣмъ лишь различіеыъ, что его убѣждевіе викогда не при- 
крывается какимъ-либо ивыыъ ішевемъ, кроыѣ собственнаго 
„Я“, и постоянно фигурируетъ ва  сценѣ. „У всякаго фвлософа, 
говоритъ Ницше, есть что-то такое, чего ве вайдевіь въ фи- 
лософіи: я разумѣю причиву ігаожества развыхъ философскихъ 
снстемъ— великаго человѣка“.

Каждая строчка сочивевій Нвцпіе прониквута желавіемъ 
быть этимъ велшсинъ человѣкоыъ. Подобво большввству нѣ- 
ыецквхъ философовъ огъ Гегеля до Ш опевгауера, Ницше себя 
только считаеть способныыъ повимать своіо философію. „Нѣ- 
которые иыслвтели раждаются слишкомъ раво. Будущее при- 
вадлежптъ одному мнѣ. Мнѣ взвѣство мвого условій, которыя 
необходвмо осуществить для того, чтобы ыогли понять меня: 
смѣлость запрещевваго плода, замавчивая прелесть лабвривта, 
опытъ сеыи уедивеній, вовый слухъ для вовой ыуБыки, вовыя 
глаза, чтобы сыотрѣть на саыые отдалеввые предметы, вовое 
созвавіе для истивъ, доселѣ неизвѣствыхъ... Вотъ лои един- 
ственные, истиыные в желанвые чвтатели: что для ыеня остадь- 
пые читатели—человѣчество? Нужво возвыситься вадъ чело- 
вѣчествоиъ силою. благородстводъ душп, врезрѣніеыъ“ 1).

Въ мірѣ цѣнностей, во ынѣнію Ницше, царствуетъ что*то 
въ родѣ ыонетвой фальсифвкаців; вора перемѣнить какъ ма- 
теріалъ, такъ в саыую чеканку. Все человѣчество доселѣ обліа- 
нывалось при оцѣвкѣ зеыныхъ цѣвностей; смыслъ истиввой 
ж і і з н і і , радп которой стоитъ жить, вашелъ ваковецъ только 
Ницше. Ііройдутъ тысячп вѣковъ, говоритъ онъ, пока при- 
зваютъ леня. Напрасво, прибавляетъ Ницвіе, столѣтія счи- 
таются съ того праздвпка, который былъ первыыъ двемъ х р и -
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стіавства. Почеыу не считать ихъ съ послѣдняго насгоящаго 
дня? Перемѣна всѣхъ цѣввостей! Такъ говоритъ основаіель 
ництеанской эры.

При чтеніи Нидвіе получается впечатлѣніе двоякаго рода: 
вевольно чувствуется и удивленіе и жалость къ этому писа· 
■гелю (хотя послѣднее чувство Ницш е отвергаетъ, какъ оскор- 
блевіе), потому что среди его высокихъ мыслей ипогда попа- 
дается нѣчто болѣзневнсе, анормальное или, ісакъ онъ любитъ 
выражаться, „превратвое“, чѣыъ задерживается и даже ипогда 
прерывается высокій полетъ его мысли и чувства. Заглавіе 
одной изъ его книгь: „Вагнеровекій вопросъ“, музыкальная 
проблемма, можно было бы перемѣнить такиыъ образоыъ: па- 
деніе Ницше, патологическая проблеыма.

Вх Германіи вся литература сосредоточивается около иыени 
Ницше; ученые и критики стремятся сдѣлать для Ницше все, 
что нѣкогда было совершено для К анта; появился въ Веймарѣ 
архивъ и музей Ницш е; создается что-то въ родѣ ваучной 
оргавизадіи ради служенія ваціональной славѣ. Между тѣмъ 
какъ нѣмецъ употребляетъ все свое искусство, звавіе и умѣ- 
ніе на то, чтобы возвеличить всякаго чедбвѣка, который ро- 
дился за Рейвомъ, и съ благоговѣвіемъ учеваго г.ишетъ коы- 
мевтаріи сь цѣлью обратить вниыавіе всего міра ва герман- 
скаго философа, дѣвимъ ли ліы, фравцузы, свою славу? He 
забываемъ ли мы своихъ учителей. похожихъ на Ш опенгауэра 
или Ницше? Въ частвости, послѣдпій имѣлъ въ качествѣ 
своихъ предшествевввковъ ве только Ларошфуко и Гельвеція, 
но еще Прудова, Р енава , Флобера и Тэна. Овъ подчивялся 
также вліянію Гобино, личвость котораго (подобво Вагверу) 
возбуждала въ вемъ искревній энтузіазмъ. Гобпво, въ честь 
котораго освоваво въ Г е р м а н т  общество (ученое), доказывалъ 
веобходимое веравевство человѣческихъ расъ, привосходство 
европейской расы, имеыво, германской, заковность тріумфа 
расы высшей вадъ визшей, аристократическій подборъ изъ 
лучшихъ вародвостей. Идеи Гобино воспроизводятся у Ницше 
въ мысляхъ объ аристократіи расъ и возможности образованія 
высвіей расы, которая заслуживала бы назвавія сверхчеловѣ-



ческоіі. Въ вѣкоторыхъ пунктахъ своего учевія Ницше имѣетъ 
еще одноро предшественника— поэта-философа, имя котораго 
колмевтаторы Ницше прошли ыолчавіемъ, между тѣыъ простой 
долгъ справедливостд обязываетъ француза вапоыиить это 
иші. Одновременно съ Нидше находился въ Ниццѣ и Ментонѣ 
молодой мыслитель— поэгь, подобво вѣмецкому философу боль- 
вой тѣломъ, но сильный духомъ, обречепный судьбою на стра- 
дальческую жизвь и смерть болѣе ранвюю, чѣмъ Ницше. Одна 
основвая идея жизни дѣятельвой и широкой воодупіевляла 
этихъ двухъ великихъ и благородныхъ мыслителей, чуждыхъ 
всѣхъ предразсудковъ, даже моралъныхъ. „Эсквзъ морали безъ 
долга и санкціи“ Гюйо появидся въ 1885 г. „По ту сторону 
добра II зла“ Нпцше была написава зимой съ 1885 до 1886 г. 
въ Нпцдѣ и явилась въ августѣ 1886 г., „Гевеалогія морали“ 
была паписава въ 1887 г., „Помрачевіе кумировъ“ и „Анти- 
христъ“— въ 1888 г., „Безрелигіозность будущаго“ Гюйо яви- 
лась годомъ раныпе и ішѣла громадный успѣхъ. Безъ сомнѣ- 
нія, основные ыетафмзическіе и эстетическіе принцины Ницше 
давно уже бш и выработавы т ъ ,  но я не знаю, получили ли 
его моральныя идев опредѣлеввую форму; во всякомъ случаѣ 
ихъ вельзя ечитать „едивственными“ и „новыми“, ісакъ ихъ 
вазываетъ самъ Ницше. Ницше читалъ сочивенія Гюйо и 
u размышлялъ по поводу ихъ. Бъ одноаъ экземплярѣ „Очерка 
морали безъ долга и савкціи“, покрытомъ на поляхъ замѣча- 
ніяыи Ницше, подчерквуты имъ слѣдующія слова Гюйо: Во- 
образимъ себѣ артпста, который, сознавая себя гевіемъ, осу- 
жденъ однако всю свою жизнь занішаться ручвымъ трудомъ; 
чувство погибшей жизви, неудовлетворевнаго стреыленія. ве- 
осуществнвшагося идеала, будетъ вреслѣдовать этого человѣка, 
обрушится на его чувствительвость съ такою же силою, какъ 
созваніе вравственваго паденія и безсилія. Ницше на поляхъ 
приписываетъ: Подобвое состояніе я испыталъ во время Dpe- 
бываиія въ Балѣ ').

4 2  ВѢРА. И РАЗУНЪ

')  Ьм. Liehtenberger, Introduction au Aphorismes et Fragmeus choisis de 
Nietzsche p. XIII, Paris, Alcan. 1899.
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„Въ самомъ дѣлѣ, развѣ не великая потеря преподавать фи- 
лологію, когда мысль занята великими проблеммами жизни и 
міра? Въ своей прекрасной книгѣ о Ницше Лихтенбергеръ 
считалъ излишнимъ упомипать о сходствѣ между знаменитыми 
идеями Ницше и столь же извѣегиыми мысдями Гюйо: это 
сходство ему кажется очевиднымъ. Готье, который писалъ для 
M ercure de F ran ce  длинную статью подъ заглавіемъ „Отъ 
К анта до Ницше, ни разу не упоминаетъ имени Гюйо. Во 
Франціи, миѣ думаетса, всякая новипка непремѣныо должна 
быть изъ-за Рейна, Ламанша или Скаидинавіи! M ade in G er
m any, made in E ng land— вотъ единственно хорошія, фабрич- 
ныя марки! Въ дѣйствительности, фраыцузскіе мыслители даже 
самые смѣлые сохраняютъ, согласно классической традиціи, 
разумъ и здравый смыслъ; германскіе мыслители доходятъ въ 
своихъ выводахъ до безумія: благодаря этому, оии обращаютъ 
на себя большее впиманіе, а ихъ увлеченіе странными идеями 
возбуждаетъ любопытство у читателей, какъ продуктъ изум- 
ленія. К ъ счастію, говоритъ самъ Ницше, какъ въ любви 
всегда ееть немного безумія, такъ и въ безуміи можно найти 
неболыпую долю разумнаго. „Наши мысли самыя возвы- 
шенныя, прибавляехъ Ницше, должны показаться сума- 
сшествіемъ и даже преступленіемъ, когда ояи грубо касаются 
ушей неподготовленныхъ къ ш ш ъ, ыепосвященныхъ. Когда 
ыы не постигаемъ сущности какой-ынбудь великой идеи, внѣш- 
няя перспектива заставляетъ насъ емотрѣть на вещи „снизу 
вверхъ“: напротивъ, когда ыы усвоиваемъ внутреннее содержа- 
ніе этой мысли, мы смотримъ на все въ обратноыъ направле- 
ніи—„сверху внизъ“. Послѣдуемъ совѣту саыого Ницше и по- 
стараемся взглянуть па его доктриву съ этихъ высотъ. Мо- 
жетъ быть,| мы увидиыъ, что эта доктрина, какъ бы ни 
ісазалась возвышенной для Ницше, тоже подобно всему про* 
чему, нуждается въ топъ, чтобы стать выше ея и замѣнить 
лучшей.

„Поистинѣ, я совѣтую вамъ удалиться отъ меня и отвергнуть 
Заратустру!... Можетъ быть, онъ обыанулъ васъ... Вы меня



почитаете, но что будвтъ, всди вашв почтбвів нѣкогда рушится? 
берегптесь, чтобы васъ не убила падающая статуя! Вы вщв 
не находили меня; потомъ нашли... Теперь я приказываю 
вамъ оставить ііевя и цоискать самихъ себя!“

II.

Религія Ницше основывается ва почитаяіи божества, кото- 
рое онъ называетъ сялою. Шопенгауеровскую „волю жизни“ 
онъ замѣняетъ желаніемъ господства. Въ этой идеѣ развива- 
ющейся снлы мы видимъ воспроизведеніе стараго романтиче- 
скаго понятія, которымъ питались всѣ литераторы отъ Шлегеля 
до Виктора Гюго, всѣ философы отъ Фихте, Ш еллинга и Гегеля 
до Шопеигауера. Сила, развивающаяся ради себя и своихъ 
собггвенныхъ цѣлей— вотъ освовиая идея романтизма въ про- 
тивоположвость классическому ивтбллвктуалпзму съ его поня- 
т і я і і и  порядка, закона, гармоніи; вообще разумвости. Безцѣль- 
ное стихійное могущество бѵри, океана, вулкаповъ, сила ге- 
нія, который уничтожаетъ всѣ препятствія на пути своеыъ, 
права гепіальности, личная мораль великихъ людей, права 
примитивпой грубой страсти, гевіально въ своемъ василіи,—  
любвп, гнѣва, мести, одниыъ словомъ— все безпорядочное и не 
призвающее никакихъ закоиовъ— вотъ что увлекало и опья- 
пяло ромаптиковъ и ихъ преемяиковъ въ XIX стол. Но, съ 
фплософской п научвой точки зрѣиія, что можеіъ быть болѣе 
туманнымъ II пеопредѣленнымъ, какъ не идея ыогуідества 
или сплы?

Заратустра говоритъ намъ: тотъ навѣрноене встрѣчалъ исти- 
ны, кто говорилъ о волѣ жизни; этой воли не существуетъ, 
потоыу что не существующее не можетъ желать, a το, что жи- 
ветъ, какъ можетъ еще желать жизни? Шопенгауеръ, безъ 
сомиѣнія, отвѣтплъ бы на этотъ вовросъ такъ: живущее же- 
лаетъ продолжевія жизни; оно желаетъ также развитія жизни 
во всѣхъ ея формахъ и особеиво развитія сознанія жизни. 
Истипвый принцпвъ жизнп, возражаетъ Ницше, заключается 
въ желанін но жизни, а свлы.

4 4 ВѢРА И РАЗУМЪ
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Саыа жизнь, говоритъ Заратустра, довѣрила ынѣ эту тайну. 
Вотъ, говоритъ она, я  то, чт о всеіда превосходитъ и  возвы- 
ш ает ся надъ самимъ собою. Эго прекрасное поэтическое опре- 
дѣленіе не устраняетъ его туыаоности. Какиыъ образомъ жизнь 
превышаетъ себя? въ качественномъ или количественномъ отно- 
шеніи? Согласво Ницше это означаетъ простое увеличеиіе силы, 
т. е., понятія столь же неяснаго и неопредѣльнваго, какъ и 
другія поиятія Ницше. Въ саыомъ дѣлѣ сила, какъ возмож- 
ность, есть абстрація, которая опредѣляется только какимъ- 
нибудь реальнымъ предметомъ. Человѣкъ, который можетъ 
понять то, чего другіе не понимаюгъ, и можетъ научнымъ пу- 
темъ постигнуть истину, владѣетъ силою. Сильнымъ должно 
признать какъ атлета, одареннаго крѣпкой мускулатурой, такъ 
и того, кто ыожетъ любить дрѵгихъ 11 даже жертвовать за 
нихъ своеіо жизнью. А развѣ не требуется сила для того 
чтобы соединять и систематизировать идеи, художественно 
выражать ихъ или управлять своими чувствами? Какъ же послѣ 
этого вы иадѣетесь на такомъ отвлеченномъ и безсодержатель- 
номъ понятіи, какъ понятіе силы, строить свою quasi— новую 
доктрину ж п з б и ?  Ваша такъ называемая новая концепція 
такъ же схоластична, какъ вѣра въ снотворное дѣйствіе опіуыа, 
Ваша переоцѣнка всѣхъ цѣнностей и замѣна ихъ принципомъ 
силы является обмѣномъ реальности на неуловимые пары воз- 
ыожности; подобную спекуляцію праввльнѣе можно назвать 
метафизической алхиміей, чѣыъ научной химіей. Шопенгауеров- 
скую „волю ж изви“, смутно сознаваемую реальность вы замѣ- 
няете поиятіемъ простой абстрактиой возможпости.

Можетъ быть, вы скажете: сила есть господство. Надъ кѣмъ 
господство? надъ самимъ собой и надъ другиыи. Хорошо! но 
что такое господство надъ саыиыъ собой, какъ не воля, ко- 
торая отрицается вами, кромѣ того, необходимо знать, чего 
мы хотимъ, что заставляетъ насъ господствовать надъ про- 
чиыи иистинктами нашей природы. Воля, по ватему мнѣнію, 
есть только сильнѣйшій инстинктъ, которому подчиняется все 
остальное. Въ такомъ случаѣ я спрашиваю васъ: какой именно
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ивстивктъ долженъ быть господствующиыъ? Вы ынѣ отвѣчяете, 
перефразируя мой вопросъ: ішстинктъ госводства. Здѣсь опять 
вы играете абстрактвыми и безсодержательпыми словами. 
Тож е самое нужно сказать о господствѣ надъ друпши. Суще- 
ствуетъ множество видовъ этого господства. Диварь, который 
сшибаетъ васъ съ ногъ однимъ ударомъ кулака, господствуетъ 
надъ вами. Діалектикъ, поражающій васъ логвчностыо своихъ 
доказательствъ и краснорѣчивый ораторъ тоже господствуютъ 
надъ вами. Еслн Самисонъ господствовалъ благодаря своей фи- 
зііческой силѣ, Далила была сильна своей красотой. ПІевелюра 
Далилы даже оказалась сильнѣе назорейскихъ волосъ Сампсона. 
Точно такъ же налъ часто ириходится видѣть въ жизни бле- 
стяіція вобѣды слабаго и кроткаго надъ сильнымъ. Итакъ, что 
такое ваше желаніе господства? пустая форма, которую не- 
обходимо наволвить какимъ-либо реальвымъ содержаиіемъ· 
Господетво сильнѣйшаго одви ничего незначащія слова, по- 
тому что необходнмо опредѣлить природу и видъ его силы.

Съ философской п научной точки зрѣыія сила есть возмож- 
вость совершать движенія и перемѣны въ мірѣ; она, выра- 
жаясь логпческимъ терыиномъ, есть causa efficiens. Если это 
снраведливо, имѣете-ли вы основавіе утверждать будто бы 
вашп сверхчеловѣки, Наволеоны и Борджіа одни только 

въ силахъ совершать міровые перевороты? Развѣ Хри- 
стосъ, Котораго вы презираете за слабость и милосердіе, со- 
вершилъ мёньшій переворотъ не только ва  поверхности зеыли, 
во и въ силахъ людей, сравнительно съ тѣми переыѣнами, 
которыя были результатомъ эфемервыхъ побѣдъ Наполеона 
или особепно оргій и убійствъ Борджіа? Кто былъ сильнѣе—  
Цезарь или Христосъ? Если первый завоевалъ Галловъ, Вто- 
рой побѣдилъ міръ.

Нельзя также назвать основательиой ту психологію, которая 
подъ счастіемъ разумѣетъ чувство возрастающей силы, сознаніе 
устравенія препятствій. Въ этоиъ опредѣленіи вы сами при- 
знаете отвосптельную зависимость сплы отъ сопротивленія, 
соприіпвлевіе въ свою очередь есть только предметъ, который
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сопротивляется. Удаленіе препятствія вызываетъ только чув- 
ство удовольствія, которое нельзя сыѣшивать съ понятіемъ 
счастья. Сознавать себя сильнымъ еіце не значитъ быть счаст-
ЛИЕЫМЪ.

Господи, я жилъ сильиымъ, но одинокимъ! Необходимо знать 
на что Моисеи употребляютъ свою силу, результатъ этой силы 
какъ внѣ человѣка, такъ особенно для его душевной жизни. 
Прочь довольство, продолжаетъ Ницше, я хочу еще силы, и 
не замѣчаетъ того, что онъ самъ довольствуется своею силою, 
и забываетъ, что гдѣ стѣсняется дѣятельность разума и чувства, 
тамъ не можетъ быть истиннаго счастья. „Я хочу не мира, a 
войны“. Опять Ницше забываетъ, что силѣ, которая встрѣчаетъ 
нрспятствіе, приходится вступать въ борьбу, слѣдоватедьно, 
расходоваться (уыеныпаться), между тѣмъ какъ сила, распро- 
странящ аяся безъ борьбы и препятствій, сопровождается болѣе 
глубокимъ и интенсиввымъ чувствомъ полноты. Радостное и 
глубокое чувство мира стоитъ гораздо выше воивственныхъ 
побѣдныхъ кликовъ. Такимъ образомъ, философъ, который хо- 
тѣлъ возвратить душѣ человѣческой все ея богатсгво, самъ пер- 
вый уменьшаетъ его: лишаетъ человѣка возможности торже- 
ствовать безъ сраженій, права любить и быть любимымъ, жить 
жизнью другого и слѣдовательно, увеличивать экстенсивпость 
своей личной жизни. Впрочемъ самъ Заратустра воспѣваетъ 
прекрасвый гиынъ любви:

,.Наступила ночь: слышнѣй стали рѣчи бѣгѵщихъ ручьевъ. 
Душа, вѣдь она тоже живой ручей.

Наступила ночь: проснулись пѣсни всѣхъ любящихъ. Душа 
моя, она тоже пѣсвь любящаго.

Неукротимое, необузданное ношу я въ себѣ: оно хочетъ вы- 
сказаться. Есть во мнѣ желаніе любви, оно говоритъ языкомъ 
любви“. Любовь Ницгае сводится къ стремлевію господствовать 
надъ другими; она есть одна изъ видовъ низшихъ или выс- 
шихъ его W ille  zur M acht. Въ этомъ ли заключается исгин- 
ная любовь?
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Религія силы приводитъ насъ къ древнему культу Отца въ 
ущербъ почптанію Сына и Св. Духа. Если Сыпъ сиыволизи- 
руетъ истину, а Духъ Св.— благость, то есть основаніе бояться, 
чтобы то и другое не было отвергнуто почитателемъ силы. К ъ 
этоыу выводу, какъ увидимъ виже, на самолъ дѣлѣ приходитъ 
пѣвецъ Заратустры.

* **
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УКАЗАТЕЛЬ
статей, содержащихся въ „Извѣстіяхт· по Харьковекой 
е п а р х іи “ , при богословско-фіілософскомъ журяалѣ 

„Вѣра и  Разумъ“ за 1904 годъ.
А. Высочайшія распоряженія:

—  В ы со ч ай ш іе  м ан и ф есты  (стр . 4 9 ,  711, 765).
— В ы сочай ш ія  п о в е л ѣ н ія  (стн- 5 1 , 235 , 4 3 9 , 971).
— В ы со ч ай ш іе  п р и к а з ы  Сстр. 5 1 ,  137, 4 3 9 , 1 0 7 5 ,1 1 2 1 ,1 1 8 1 ) .
— В ы соч ай ш ій  у к а з ъ  (стр. 7661.
— Вьтсочайш ія н а гр ад ы  (стр. 1, 89 , 181, 2 87 , 395, 4 39 , 5 51 , 

766 , 8 1 5 , 8 6 1 , 1121, 1181)
—  В ы с о ч а й ш а я  о т м ѣ т к а  (с т р .  90).
—  В ы с о ч а й ш а я  б л аго д ар н о сть  (с т р . 669).

Б. Ояредѣлѳнія Святѣйшаго Сяяода.
0  н а зн ач е н іи  н а с т о я т е л ь н щ ы  В ер х о -Х ар ько в скаго  Н а к о л а е в -  

скаго  ж е н с к а г о  м он асты ря  (стр. 2 ) .  У к азы  П реосвящ енном у А р с е -  
нію, А рхіепископу Х арьковском у  и А хты рском у  (стр . 90, 395, 769). 
0  п о р я д к ѣ  п р ои зво дства  в ъ  ц е р к в а х ъ р а з р ѣ ш е н н а г о  С вятѣ й ш и м ъ  
Синодомъ с б о р а  на пом ощ ь ран ен ы м ъ  и  больнымъ воинамъ (стр . 
331). 0  п о р я д к ѣ  п р и н я т ія  подносим ы хъ свящ ен н о  служ и тел ям ъ  
о т ъ  п р и х о ж а н ъ ,  о б щ е с т в ъ  о ф и ц е р о в ъ  и д р у г и х ъ  л и ц ь  н а п е р с -  
н ы х ъ  к р е с т о в ъ  (с т р .  252 ). 0  р о ж д ен іи  Г о с у д а р я  Н асл ѣ дн и к а  Ц е -  
сареви ча  и  В ел и к аго  К н я з я  А л е к с ѣ я  Н и ко л аеви ч а  (стр. 7G7). 
0  п о р я д к ѣ  со вер ш ен ія  м олебн ы хъ  пѣній  о дар ован іи  побѣды  Р о с -  
сійскому воинству  (стр . 816). П о  вопросам ъ и  отм ѣ ткам ъ  на все- 
по дд ан ізй ш н хъ  о т ч е т а х ъ  ге н е р а л ъ -г у б е р н а т о р о в ъ ,  гу б е р н а то р о в ъ  
и гр а д о н а ч а л ь н и к о в ъ  (стр . 81 6 ). 0  п ри зр ѣ н іи  о с и р о т ѣ в т и х ъ  д ѣ -  
тей  о ф и ц е р ск и х ъ  и и и ж и и х ъ  ч ин овъ , ум ерш й хъ  о т ъ  р а н ъ  и бо- 
лѣзней  въ  вой ау  с ъ  Я п о н іей  (с т р .  861). О тносительно псалом - 
щ и к о въ , п р и зв ан и ы х ъ  п ри  м обилизац іи  войсгсъ, и зъ  з а п а с а  арміи 
н а  дѣ й стви тел ьн у ю  воеиную слѵ ж бу  (стр . 863). 0  п о р я д к ѣ  цер- 
ковнаго  п р а зд н о в а н ія  в ъ  день те зо ам е и и т егв а  Г о су дар я  И а сл ѣ д -  
ника Ц е с а р е в и ч а  А л е к с ѣ я  Н и к о л а ев и ч а  (стр. 863).

В. Смѣсь.
— Дни и часы  пріема у Его В ы с о к о ц р е о с в я д е н с т в а ,  В ы со ко - 

и реосвящ еннаго  А рсенІя  А рхІеп и скоп а  Х ар ьк о вск аго  и А х т ы р -  
скаго  (стр . 2)

—  О т ъ  экзам енац іонной  Коммиссіи при  Х арьковском ъ  Д ухов- 
номь училищ Ъ  (с т р . 7).

О т ъ  К о м и тета  по У правленію  Х арьковски м ъ  С иротским ъ 
Прііотомъ (стр. 7).

П о сѣ щ ен іе  В ы со к о п р ео свящ ен н ы м ъ  А рсеніемъ, А р х іеяи ск о -  
помъ Х ар ьк о в ск и м ъ  и А хты рски м ъ , ІІервокласенаго  В ер х н е-Х ар ь - 
ковскаго  Н и к о л а ев с к а го  С тр ѣ л еч ь яго  м онасты ря и  А рхан гело-



Михайловской деркви  сл. К азач ей  Л опани  Х аръковскаго  у ѣ з д а  
(стр. 1— 16).

—  С п и сокъ  вакан тн ы хъ  просф орническихъ м ѣстъ  в ъ  Х ар ьк о в -  
ской епархіи  (стр. 66).

—  О тч етъ  Б ратства  Св. Амвросія М едіоланскаго при  Сумскомъ 
духовномъ училищ ѣ д л я  вспомоществованія нуж даю щ имся учени- 
кам ъ  сего у ч и л и щ а з а  періодъ времени съ  20  сен тяб р я  1902 го д а  
по 23 сен тяб р я  1903 го да  (стр. 97).

—  О тъ  П равленія  Х арьковской Д уховной Семинаріи (стр. 101 , 
155, 240 , 629, 978, 1037, 1184).

— В оззваніе Б р атств а  во имя Ц ар и ц ы  Н ебесной о помощи 
идіотамъ, эпилептикамъ и калѣкам ъ  (стр . 101).

—  О т ъ  Х арьковской Д у х о в н о й  К онсисторіи  (стр. 139, 185, 2 9 1 ,  
336, 713 , 772, 864, 972, 1023, 1128».

— П р о э к т ъ  устава О тдѣленія Е п арх іальн аго  С и ротскаго  П р ію - 
т а  въ  слободѣ Д ергачахъ (стр 143, 293).

— О тч етъ  о состояніи Х арьковскаго  Е парх іальнаго  Ж е н с к а г о  
У чилищ а въ  учебно-воспитательномъ отнош еніи  за  1902 — 1903 
учебный годъ (стр. 144, 301, 446 . 506 , 560 , 674 , 721).

—  О тъ  Х аръковскаго Е пархіальнаго  У чилищ наго  С оьѣ та  
(стр. 195, 336, 864).

— Императорское П равославное П алестян ское  О бщ ество и его  
дѣятельность (стр. 196).

— Предложеніе В ы сокопреосвящ еннаго  А рсенія , А р х іеп кско о а  
Х арьковскаго и А хты рскаго , Х арьковской  Духовной Консисто* 
ріи (стр. 239, 292).

—  И нструкція  призрѣваемымъ свящ енно-церковно-служ ителям ъ 
в ъ  Дергачевскомъ Отдѣленіи Е пархіальнаго  С иротскаго П р ію та  и 
правила, опредѣляю щ ія образъ  ж и зн и  и поведеніе восяитанни- 
ковъ учебны хъ заведеній, п рож и ваю щ и хъ  въ Отдѣленіи во время 
праздниковъ и каникулъ (стр. 297),

—  О тъ  Общества распространен ія  св. П исан ія  въ  Росс іи  
(стр. 304).

—  С писокъ свящ еннослужителей, удостоенны хъ Е пархіальны м ъ 
Начальствомъ награж ден ія  к ъ  6 мая 1904 г. зао тли ч н о -у сер д н у ю  
служ бу и хъ  (стр. 334)

— О тъ  Совѣта Х арьковскаго Епархіальнаго  ж енскаго  учи ли - 
щ а  (стр. 403, 564).

— О тъ  Училищнаго Совѣта при С вятѣйш емъ Синодѣ (стр. 4 4 2 ) .
—  Списокъ дѣлъ, подлеж ащ ихъ вѣдѣнію и рѣш енію  П р ео свя - 

щ еннаго В икарія  Харьковской епархіи, еиископа Сумскаго, 
утверж денный Его Высокопреосвященствомъ 27 мая 1904 го д а  
(стр. 493).

— Ж у р н а л ъ  Общаго Собранія С таробѣльскаго  Б р атсв а  7 -го  
марта 1904 года (стр. 495).

—  О тчетъ С таробѣдьскаго Ііокровскаго Б р а тств а  за  1901 —
1903 г г., заслѵшанный въ общѳмъ собраніи Б р а тств а  7 м а р т а
1904 г. *стр. 497).

— О тъ И редсѣдателя Комитета по управленію Е парх іальны м ъ 
Сиротекимъ Пріютомъ (стр. 5 Ю).
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— О т ъ  П р а в л е н ія  Б р а т с т в а  св. В еликом ученицы  В ар в ар ы  при 
Х арьк о в ск о м ъ  Е п ар х іал ьн о м ъ  Ж е н с к о м ъ  У ч и л и щ ѣ  (стр . 510 , 
9 79 , 1037).

—  Р а зъ я с н и т е л ъ н о е  п остан овлен іе  С в ят ѣ й ш а го  Синода (стр. 55 2 ).
— О т ъ  Х о зя й ств ен н аго  У п р а в л ен ія  при  С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ 

(стр. 55 3 ).
—  С п и с о к ъ  л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  в ъ  К у п я н ск о м ъ  духовномъ учи- 

л и щ ѣ  з а  1 9 0 4  г о д ъ  (с т р . 558).
—  О т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Е п ар х іал ьн аго  С овѣта  по  миссіоиерскимъ 

д ѣ л а м ъ  (стр . 60 3 ).
—  С л и с о к ъ  во сп и тан н и ц ъ  Х а р ь к о в ск аго  Е п ар х іал ьн аго  Ж е н -  

скаго  У ч и л я щ а ,  составленны й п о сл ѣ  го ди ч н ы хъ  и сп ы тан ій  з а
1903 — 1 9 0 4  учебны й г о д ъ  (стр . 60 6 ).

—  К р а т к ій  о т ч е т ъ  о соетоян іи  Х ар ьк о в ск аго  Е п арх іальн аго  
Ж е н с к а г о  У ч и л и щ а  з а  1903  — 1 9 0 4  г о д ъ  (стр . 613)-

С п и с о к ъ  в о с п и та н н и д ъ  Х а р ь к о в с к а го  Е п ар х іал ьн аго  Ж е н -  
с к аго  У ч и л и щ а , к о т о р ы я  з а  о тл и чн ы е  ѵспѣхи и отличное б л а-  
гонравіе, по  оп редѣ л ен ію  С овѣта , н а г р а ж д а ю т с я  похвальными л и -  
стами (стр . 616).

—  С п и с о к ъ  в о с п и тан н и ц ъ  У І - х ъ  к л а сс о в ъ  Х ар ьк о в ск аго  Е п а р -  
х іал ьн аго  Ж е н с к а г о  У ч и л и щ а, о к о н я и в ш и х ъ  к у р с ъ  и п олуч и в- 
ш и х ъ  а т т е с т а т ы  с ъ  правам и н а  зван іе  дом аш и и х ъ  у чи тельн и ц ъ , 
причем ъ н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  н и х ъ , з а  отличны е усп ѣ х и  и б л а г о н р а -  
віе, н а г р а ж д а ю т с я  книгам и (стр . 61 7 ).

—  С п и с о к ъ  л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  в ъ  Х ар ько вско м ъ  Е п арх іальн ом ъ  
ж ен ск о м ъ  у ч и л и щ ѣ  з а  190 4  г о д ъ  (стр . 618).

—  Р а з р я д н ы й  с п и с о к ъ  в о с л и та н н и к о в ъ  Х арьк о в ск о й  Д уховиой  
Семинаріи, составлен и ы й  послѣ  го д и ч н ы х ъ  и сп ы тан ій  з а  1 9 0 3 —
1904 уч. г. (стр  624).

— С л и с о к ъ  л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  в ъ  Х ар ьк о в ск о й  Дѵховной Се- 
минаріи, з а  1904  г. (с т р . 631).

— Р а з р я д н ы й  с п и с о к ъ  у ч ен и к о в ъ  Х а р ьк о в ск аго  Д уховн аго  
уч и л и щ а, составлен н ы й  И равленіемъ у ч и л и щ а  п о сл ѣ  го ди ч н ы х ъ  
исп ы тан ій , п р о и зв ед ен н ы х ъ  въ  м аѣ  и  ію иѣ м ѣ с я ц а х ъ  1 9 0 4  года  
(стр . 634 ).

— О т ъ  Х а р ь к о в с к а г о  Д уховн аго  У ч и л и щ а  (стр . 637).
—  С п и с о к ъ  л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  п ри  Х ар ьк о вск ом ъ  духовном ъ 

у ч и л и щ ѣ , с ъ  кр атки м и  б іограф и ч ески м и  свѣдѣ н іям и  о к а ж д о м ъ  
и зъ  н и х ъ  (стр . 638).

—  Р а з р я д н ы й  с п и с о к ъ  посітитанниковъ Сумскаго Д уховн аго , 
У чилищ а составлен н ы й  послѣ  го д и ч н ы х ъ  и сп ы тан ій  з а  1903 — 
1904 у ч еб н ы й  го д ъ  (стр  63 9 ).

— О г ь  Ііравлен ія  Сумскаго д у х о ви аго  у ч и л и щ а (стр . 64 2 ).
— С п и сокъ  л и ц ъ , с л у ж а щ и х ъ  в ъ  Сумскомъ духовномъ училн- 

щ ѣ  з а  1903  — 1904 учебны й го д ъ  (стр . 643).
— П еречеиь за н я т ій ,  о о д л е ж а щ и х ъ  обсуж ден ію  очередного 

с ъ ѣ з д а  духовен ства  Сумскаго у ч и л и щ н аго  о кр у га , им ѣю щ аго 
бы ть  в ъ  сен т я б р ѣ  сего 1904 го д а  (стр . 645).

— Р а з р я д н ы й ' с п и со к ъ  в о с а и т а н и и к о в ъ  К у п я н с к а г о  духовн аго



училищ а, составленный послѣ годичны хъ испы таній  за  1903
1904 уч. г. (стр. 6451.

— О тъ  Правленія К упянскаго  духовнаго училищ а (стр. 0 4 b ; .
-— О тъ  Х арьковскаго О тдѣленія П опѳчительства Г осудары ни

Ймператрицы Маріи Ѳеодоровны о глѵхонѣмыхъ (стр. 669).
— О тъ  Х арьковскаго Отдѣла И М П Е Р Л Т О Р С К А Г О В р а в о с л а в -  

наго П алестинскаго Общ ества (стр. 712).
— Ж у р н а л ъ  Общаго Собранія Б ѣ л о п о л ьскаго  Б р а т с т в а  ревни-г 

телей вѣры и деркви православной во имя Пр. Б огородпцы  
(стр. 716).

—  О тчеть  Бѣлоиольскаго  Б р а тетв а  ГІресвятыя Б огородицы  з а
1903 годъ (стр. 718 і·

—  О тчетъ  о приходѣ, расходѣ  и  о с т а т к ѣ  суммъ эм еритальной 
кассы духовенства Х арьковской епархіи  за  1903 годъ  (девяты й  
годъ со времени откры тія  кассы) (стр . 729).

—  Именный Высочайшій У к а зъ  С вятѣйш ему П равительствую - 
щему Синоду (стр. 766).

— ГІриказъ О беръ-П рокурора С вятѣ й ш аго  Синода (стр . 7721.
— О тчетъ о состоящ ей при Х арьковском ъ Е пархіальном ъ 

Ш енскомъ Училиіцѣ образцовой одноклассной церковно-приход- 
ской ш колѣ  за  1902— 1903 учебиый годъ  въ  учебно-воспитатель- 
ноыъ отношеніи (стр. 777).

— О тчетъ о приходѣ, расходѣ и о с т а т к ѣ  сѵммъ эмеритальной 
кассы духовенства Харьковской епархіи  за  1903 го д ъ  (д ев яты й  
годъ со вреыени откры тія  кассы) (стр. 781, 821).

— И нструкція  воспитанницамъ Х аръковскаго  Е п ар х ізл ьн аго  
ж енскаго училищ а (стр. 869, 918 , 1079, 1186).

—  О бъявленіе о вы зовѣ кан ди датовъ  на  зан ятіе  долж ности  п р о - 
тивосектантскаго миссіонера Б лаговѣ щ енской  епархіи  (стр. 979).

— Ж ѵ р н ал ъ  очередного засѣ д аи ія  С ъ ѣ зд а  уполномоченныхъ 
о тъ  духовенства Кугіянскаго У чклищ наго  О круга, бывш аго 21 -го  
сентября 1904 года (стр. 1026).

—  Ж у р н а л ы  С ъѣзда духовенства Сумскаго училищ наго о к р у -  
га , бывш аго 20 сентября 1904 года (стр. 1031).

— Ж у р н а л ы  С ъѣзда духовенства Х арьковскаго  У чилищ наго  
О круга (стр. 1034).

— Воззваніе (стр. 1037).
— О тъ  Высочайш е учреж деннаго К омитета по ѵсиленію воен - 

наго ф лота  Россіи ші добровольныя пож ертвованія  (стр. 1 1 3 2 ) .
— О тъ  Х арьковскаго Отдѣленія Попечительства Государы ни 

Императрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣны хъ (стр. 1134).
— О тчетъ  Б р атства  св. Великомученицы Варвары при Х ар ько в- 

ском ъЕ иархіалы ю м ъ Ж енском ъ У чи ли щ ѣ  за  1094 г. (стр . 1188).
— О тъ  И мператорскаго П равославнаго П алестинскаго О бщ е- 

ства (стр. 1194).

Г. Епархіальныя нзвѣщенія.
0  вакантны хъ мѣстахъ (стр. 3, 5 1 ,9 2 ,  139, 182, 236, 287 331 

399, 443, 501. 554, 603, 670, 713, 772, 8 і6 ,  864, 9 1 5 ,6 7 3 ,  1024 
1075, 1121, 1182).
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Д. Извѣстія и замѣтки.
(Изъ мѣстной хровики и извлеченіе пзт. періодвчесішхг оргапокг иечати\

Н овогодн ія  думы и  п о ж е л а н ія  Б . — У с т а в ъ  Х арьковскаго  
Е п а р х іа л ь н а г о  р ел и г іо зн о -п р о свѣ ти тел ьн аго  Б р а т с т в а  О зерянекой  
Б о ж іе й  М а т е р и .—К ѵ р я ж с к а я  об и тел ь  и ея  Г ео рг іевско -П етр о - 
Гіавловскій х р а м ъ  ( Ϊ 6 7 3 — 1903) г.г.)· П р е о св я щ е н н аго  С теф ан а , 
Е п и с к о п а  С ум скаго. Е п а р х іа л ь н а я  хрои и ка . А рх іер ей ск ія  сл у ж е -  
н ія  31 -го  д е к а б р я  и  l -го я н в а р я .— А рхіерейскія  служ ен ія  4 -го  и 
5-го  я н в а р я .— А р х іер ей ско е  служ ен іе , крестн ы й  х о д ъ  и ц е р к о в -  
ны й  п а р а д ъ  6 -го  я н в а р я .— А р х іер ей ск о е  служ ен іе  8-го  я н в а р я .— 
Письмо В ы со к о о р ео с в я щ ен н а го  А р с ен ія ,  А р х іеп и ск о п а  Х ар ьк о в -  
скаго  и А х т ы р с к а г о .— Ю билей п р о то іер ея  I Л . Ч и ж е в с к а г о .—  
В стр ѣ ч а  Н о в аго  го д а  в ъ  г. К р а е н о к у т с к ѣ , Х ар ьк о в ск о й  г у б .—  
Н ѣ к о т о р ы е  и з ъ  а д р е е о в ъ  и п р и в ѣ т ст в ій  о. проф есеору  -  п ро то - 
іерею  Т .  И . Б у т к е в и ч у , по случаю  и сп о л н и в ш аго ся  Х Х Ѵ -л ѣ т ія  его 
свя ід ен н о сл у ж ен ія . И н о еп ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ . З а н я т ія  Коммиссіи 
n o  поводу присоедииеы ія  ц еркви  А н гл и кан ск ой  к ъ  ІІравославной. 
— ІІосланіе  С в я т ѣ й ш а г о  П а т р іа р х а  А н тіо х ій скаго и  и всего В о сто к а  
М елетія  о. п р ото іерею  I. И . С ергіеву  (К рон ш тадтском у). Р а з н ы я  
и зв ѣ с т ія  и  зам ѣ тк и . О б е зп е ч и в а е т с я -л и  у с п ѣ х ъ  п а ст ы р с к а го  слу- 
ж е н ія  м атер іальн ы м ъ обезпечен іем ъ духовенства? -- 0  нош еніи  
церковны м и стар о стам и  м ундировъ  и к а ф т а н о в ъ .— В ы сочайш ій  
п о д а р о к ъ  п ро то іер ею  ο. I. И. С ергіеву  (К р о и ш тад тск о м у ).— 0  
п р о э к т ѣ  с т р а х о в а н ія  ц е р к в е й ,— З а с о р е и іе  г л а з а  (стр. 8 — 47). По 
По поводу В ы со ч а й ш а го  М аниф еста . JJ. Б , — й с т о р ія  возникно- 
венія  и  о т к р ы т іе  Х ары совскаго  Е п ар х іал ьн аго  религіозно-просвѣ - 
ти тел ьн аго  Б р а т с т в а  О зер ян ск о й  Б о ж іе й  М атеріи . JI. Б —п а .— 
К у р я ж с к а я  о б и тел ь  и  ея  Г еор г іевско -П етр о п авл о вск ій  х рам ъ  
(1 6 7 3 — 1903  г .г .) .  М реосвящ екн аго  С теф ан а, Е п и ско п а  Сумскаго 
Е п а р х іа л ь н а я  х р о н и к а . А р х іер ей ск о е  богослуж ен іе  въ  домовой 
церкви  Х ар ько вскаго  И м п е р ат о р с к а го  У н и верси тета .— А р х іерей - 
ск ія  б о го сл у ж ен ія  18-го, 25 го  и 3 0 -го  января- — П осѣщ еніе 
В ы со к о и р ео свящ ен н ы м ъ  А рсеніем ъ, А р х іеаи ско п о м ъ  Х арьковскиы ъ 
и  А х ты р ск и ы ъ , Х арьк о вск о й  Д уховн ой  Семинарш . К ончина Пре- 
освящ ен н аго  И л л ар іо н а , еп и ск о п а  ІІолтавскаго  и погребеи іе  его 
В ы со к о п р ео свящ ен н ы м ъ  Арсеніеімъ, А рх іеп ископ ом ъ  Х арьковским ъ  
и А х т ы р с к и м ъ ,— Ч ествован іе  о. н а с т о я т е л я  Сумской соборной 
церкви , п р о т о іе р ея  В. Н и к о л ь ск аго , no  случаю  и сп олн и вш агося  
5 0  л ѣ т ія  его  св я ід ен н о -сл у ж ен ія .  И н о еп ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ  С лав- 
леніе Х р и с т а  у Г о с у д а р я  И м п ер ато р а . Р а зн ы я  и звѣ ст ія  и зам ѣ тки . 
Гласны е о т ъ  духовн аго  в ѣ д о м ств а .— И склю чителъсны й к р естья н -  
скій п р и г о в о р ъ .— Н о во сть  би б лей ской  археологіи  (стр 5 5 — 88). 
В сеп оддан н ѣй ш ее письмо М и тр о и оли та  С .-П етербу ргскаго  и Л а -  
д о ж с к а г о  А н т о н ія .— Олово о п р о ф е сс о р а  Х а р ь к о в ск аго  И м п ера- 
т о р с к а го  У н и в ер си тета , д о к т о р а  богословія , прот . Т .  Ив. Б у т к е -  
вича, произнесенное н а  ли тург іи  в ъ  день о т к р ы т ія  Х ар ько вскаго  
Е п а р х іа л ьн а го  р ел и г іо зн о -и р о с в ѣ ти те л ьн а го  Б р а т с т в а  Озерянской 
Б о ж іе й  М ат е р и .— М ысли и  чувства  сельскаго  п а ст ы р я  по поводу 
о т к р ы т ія  Х а р ь к о в с к а г о  Е п е р х іа л ьн а го  р ели г іозн о-п росвѣ ти тель-



наго Б р а т с т в а  ОзврянскоЙ Б о ж іей  М атери. С вящ внника  Н и к о л а я  
З а го р о в ск аго .— Ч то  дѣлать?  (К ъ  вопросу о ц ерковн ы хъ  до м ахъ  
для  п р и ч та) .  С вяіценника А нтонія П антелеймонова.— Одному 
и зъ  многихъ. И  К . Самосудова.- - К у р я ж с к а я  обитель  и ея  Г е о р -  
г іевско-П етро-ііавловск ій  храмъ (167έ>— 1903 г г . ) .  П р ео свящ ен - 
наго С теф ана, Е пископа С ум скаго .— О т ъ  редакціи . Е п ар х іал ьн ая  
хроника. А рхіерейскія  богослуж енія .— П р и вѣ тств ія  Х арьковском у 
Епархіальному религіозно иросвѣтительному Б р атств у  О зерян ской  
Б о ж іей  М атери .— Письма В ы сокоиреосвящ еннаго  Іустина, А р х і-  
епископа Х ерсонскаго и Одесскаго, на имя В ы со к о я р ео св ящ ен - 
наго А р сен ія , А рхіпеископа Х арьковскаго  и А х ты р ск аго  и  о 
п рото іерея  Х арьковской  Димитріевской церкви I. Ч и ж е в с к а г о .— 
Благое намѣреніе.— Д вадцатипятилѣтіе  служ енія  въ  іерейском ъ 
санѣ о. н асто я тел я  Х арьковской Свято-Духовской церкви, про- 
то іер ея  II. Тимоѳеева.— П разднованіе 40 -л ѣ т ія  служ ен ія  в ъ с в я -  
щенномъ саыѣ протоіерея о Іоанна С. ІІопова.— И н о еп ар х іал ь -  
ный отдѣ лъ . .— Х одатайство о б ъ  освобожденіи миссіонеровъ 
о тъ  участія  въ качествѣ  эксп ертовъ  въ судахъ  ио о б -  
виненію ш тундистовъ .—Р а зн ы я  и звѣ ст ія  и  за т ѣ т к и .  Н о в а я  
сек та .— 0  лѣченіи р ан ъ  и язвъ  камф арны м ъ спиртомъ (стр. 1 0 4 — 
136). Всеподданнѣйш ее письмо М итрополита  М о ско вскаго и  К о л о -  
менскаго Владиніра.— Пошли, Б ож е, помощь!... И. С м ородинова.—  
К ъ  вопросу о христіанскомъ погребеніи самоубійцъ. П авла Л е -  
витова.—Чего требую тъ  наш и крестьян е  о тъ  своего п ри ходскаго  
пасты ря. M. Т .— Религіозно-нравственныя чтенія в ъ  г. Х арьковѣ  
за  1903 г. Свящ енника Іоан яа  Ф и л евск аго ,—К у р я ж с к а я  обитель  
и ея Георгіевско-Иетро-П авловскій храм ъ (1673  — 1903 г.г.) (про- 
долж еніе). Ііреосвящ еннаго  Стефана, Е пископа  Сумскаго. Егтар- 
хіальная хроника. А рхіерейское богослуж еніе 19 ф евр ал я  —  
А рхіерейскія богослуж енія  15, 2] и 22 ф е в р а л я . —3 5 -л ѣ т іе  с л у -  
женія въ  священномъ саиѣ свящ енника Ѳ. К іан и ц ы н а ,— О свящ е- 
ніе Х арьковской Александро-Невской церковно-приходской двух- 
классной ж енской ш к о лы .— С траничка и з ъ  лѣ топ и си  Д имитріев- 
ской церкви г. Х арькова. И иоепархіальный отдѣ лъ . Д вадц ати п яти - 
лѣтіе издательской дѣятельности Т р о и ц к о й  Сергіевой Л авры . 
Р азн ы я  и звѣстія  и замѣтки. Х ри стіанская  кончина.— Ш т р а ф ъ  з а  
непочитаніе праздниковъ .— Смѣсь, д ѣ л а ю щ а я  обувъ непромокае- 
мою (стр. 155— 179). П ожертвованія на военныя н у ж д ы .—П р е д -  
ложеніе Высокопреосвящ еннаго А рсен ія , А рхіепископа Х ар ьк о в -  
скаго и А хты рскаго .— Какую  дѣ ятсльн ость  м ож етъ  п рояви ть  
пастырь среди своего прихода по случаго откры вш ей сявой н ы  н а  
Дальнемъ Востокѣ? Священника Іоанна  Г о р аи н а .— З а  Ц а р я  и 
Русь. Вл. Л индера.— П рологъ  мірсвой эпопеи.— П рн ходская  би- 
бліотека (Б ибліограф ическая  замѣтка ').В . Ѳ. Давыденко. К у р я ж -  
ская  обитель и ея  Георгіевско-Петро-П авловскій  храм ъ (1 6 7 3 —  
1903 г.г.). (Продолженіе). ГІреосвященнаго С теф ана, Е п и ско п а  
Сумскаго, Е аарх іальная  хроника. Архіерейское богослуж еніе  27-го  
ф е в р а л я .— Архіерейскія богослуж енія  28-го ф евр ал я .— А р х іер ей -  
скія богослуж енія  29-го ф евр ал я .— А рхіерейскія  богослуж вн ія  
1-го и 4 -го  марта.— Совершеніе божественной ли тургіи  В ы со ко -



9

п реосвягценкы м ъ А р сен іем ъ , А р х іеп и ск о п о м ъ  Х ар ьк о вск и м ъ  и 
А х ты р ск и м ъ , в ъ  домовой ц еркви  Х а р ьк о в ск о й  Д уховной  Семинаріи. 
— А р х іе р е й с к ія  б о г о с л у ж е н ія  7 го  м а р т а .— О б щ е е  годичное со- 
бран іе  Х а р ь к о в с к а г о  о тд ѣ л ен ія  п равосл авн аго  м иссіоиерскаго О б- 
іц е ст в а .— О т к р ы т іе  р ели г іо зн о -н р авств еи н ы х ъ  чтен ій  в ъ  г. Су- 
ы ахъ.— П о дн есен іе  и кон ы  о. д іа к о и у  И  Н е в п р я г ш іу .— Н ѣ к о т о р ы я  
и з ъ  п р я в ѣ т с т в ій  о. п р о ф . п р о т . Т .  И  Б у т к е в и ч у  гго случаю  ис- 
п о л н и в ш аго ся  X X V  л ѣ т ія  его с в ящ е н н о с л у ж е н ія .  И н о еп ар х іал ь-  
ны й о т д ѣ л ъ .— О б ъ  о б я за т ел ь н о м ъ  хо ж д ен іи  п сал ом щ и ковъ  при 
соверш еніи  б о го сл у ж еи ій  и  т р е б ъ  в ъ  п о д р я с н и к а х ъ .— Р езо л ю ц ія  
П р ео св я ш ен н аго  Г у р ія ,  Епискогга С ам арскаго . Р а з н ы я  и зв ѣ с т ія  и 
заы ѣ тки . —К р ес т н о е  ц ѣ лован іе  в ъ  в и д ѣ  п р и сяги  в ъ  древней Р у си  
(стр. « 0 0 — іі34). Х р и с т о с ъ  В оскр есъ ! Е . Б алясн и ко вой .— К ъ  во- 
просу о церковньтхъ д о м ах ъ  д л я  п р и ч т а .  С вящ ен н и ка  C. Κ .— 
Е щ е к ъ  во п р осу  о д е р к о в н ы х ъ  д о м ах ъ  для  п р и ч т а . С вящ енника  
Д. И в а ш щ к а г о .  -  П о  вопросу  о ц е р к о в н ы х ъ  дом ахъ  для  п ри чта . 
JI. Б . - Р е л я г іо з я о - и р а в с т в е н н ы я  ч тен ія  в ъ г .  Х а р ьк о в ѣ  з а  1903 г. 
С в ящ ен н и к а  Іо ан н а  Ф и л евск аго . Е г іарх іал ьн ая  х р о н и к а .— А р х і-  
ер ей ск ія  б о го с л у ж ен ія  14-го, 2 0 -го ,  21-го  м ар та  и во время стр а -  
стной сед м и ц ы ,— П а с х а л ь н ы я  б о го с л у ж ен ія  28 -го  марта  и  прине- 
сеніе п оздравлен ій  Е го  В ы со к о п р ео св я щ ен ств у .— О ткр ы тіе  Х а р ь -  
ко вскаго  О т д ѣ л а  И м п е р а т о р с к а го  ГІравославниаго  П алестинскаго  
О б щ е с тв а  и  „Р ѣ ч ь “ В ы со к о п р ео св я ід ен н аго  п р е д ъ  молебствіемъ 
по этому поводу .— Ч ество ван іе  о. н а с т о я т е л я  Сумекой соборной  
ц еркви , п р о т о іе р е я  В. Н и к о л ь ск аго , ио случаю  и сп олн и вш агося  
п я т и д е с я т и л ѣ т ія  его  с в я щ е н н о с л у ж е н ія .— С толѣтиій  юбилей Вос- 
кр есен ско й  церкви  сл. Н овой-В одолаги , В ал к о вскаго  уѣ зд а , Х арь- 
ковской  г у б е р н ія . - О с в я щ е н іе  х р ам а  во имя св. А н д р ея  К р и т -  
скаго  в ъ  сло б о д ѣ  С ватово й  Л у ч к ѣ , Х а р ь к о к с к о й  губерніи . И но- 
еп ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ .  0  снош еиіи  с ъ  А р х и п асты р ем ъ  при по- 
ср ед ствѣ  тел е гр а м м ъ .— О б ъ  отн о ш ен іи  е д и н о в ѣ р ія к ъ  православію . 
Р а з и ы я  и зв ѣ с т ія  и  за м ѣ т к и . О б р ащ ен іе  б л агочи н и аго  к ъ  подвѣ- 
домственномѵ ему ду х овен ству .— А н т и к л е р и к а л ь и о е  д в я ж ен іе  во 
Ф ранціи . (стр . 241 — 286). К ъ  во п р о су  о п р ои зво дствѣ  дознан ій  
и  слѣдств ій  н а д ъ  духовенством ъ . С вящ ен н и к а  Н и к о л ая  З а го р о в -  
с к а г о .— К у р я ж с к а я  о б и т е л ь  и е я  Г ео рг іевско -Ііетр о -П авл о вск ій  
храм ъ  (1 6 7 3 — 1903 г .г .)  (п родолж ен іе ). П р ео свящ ен н аго  С теф ан а , 
Е п и ско п а  С ум скаго .— М ечочи в ъ  обы денной  ж и зн и  свящ енника. 
(Б и б л іо г р а ф и ч е с к а я  за м ѣ т к а ) .  С вящ ен н и ка  В. Щ е р б и н а . Е п а р -  
х іал ьн ая  х р о н и к а . А р х іе р е й с к ія  б о го с л у ж ен ія  во время С вятой 
седмицьт.— А р х іе р ей с к ія  б о г о с л у ж е н ія  4 -го  и 11-го а п р ѣ л я . — Со- 
верш еніе л и т у р г іи  В ы со к о п р ео с в я щ ен н ы м ъ  А рхіепископом ъ А р - 
сеніемъ в ъ  домовой ц е р к в и  Х а р ь к о в с к а г о  Еггархіальнаго ж е н ск аго  
училиіца. П а н и х и д а  по п о г и б ш и х ъ  н а  брои ен осдѣ  „П етроп ав- 
л о в с к ъ “ . — Ц однесеніе иноны  о. З а х а р ію  К ан д ы б ѣ . — П раздно- 
ваніе п р я т и д е с я т и л ѣ т ія  с л у ж е и ія  в ъ  свящ енном ъ саиѣ прото- 
іерея  о. Оопова. (Г Іродолж еніе). И н оеп ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ . П ред- 
л о ж ен іе  Его В ы со к о п р ео с в я щ ен с т в а , В ы со ко п рео свящ ен н аго  Ф ла- 
в іана, М и троп оли та  К іе в с к а г о  и Г а л и ц к аго , данное  7-го о к т я б р я  
1903 г. К іевско й  Д уховн ой  К о н си с т о р іи  о бъ  у ч р еж д ен іи  в ъ  К іевѣ
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ласты рски хъ  собраній.— Обращ еніе к ъ  духовеиству В олынской 
Егіархіи ІІреосвящ еннаго  Антонія, Е пископа В олы нскаго  и Ж и -  
томірскаго. Р азн ы я  извѣстія  и зам ѣтки . О традны й починъ, Х о - 
датайство вдовъ и сн ротъ  духивиаго званія . К а к у ю  медицин- 
скуіо аомощь приходскому сельскому населенію могли бы о к а з а т ь  
псалоыщики? і стр. 3 0 5— 330). В рата  адовы не одолѣ ю тъ . Ь. 
Н елуса .— Д ѣятельность пасты ря въ  п рвходѣ , зараж еи н о м ъ  р а с -  
коломъ или сектантствомъ. С. Ч. -  Требоваы ія времани по о тн о -  
шенію к ъ  дѣятельности  аасты рей  Ц еркви . Свяіценника I. Б у г о -  
славскаго.— Мысли сельскаго свящ ениика о способѣ со д ер ж ан ія  
духовенства. Священника Н иколая Ч е п ѵ р и н а ,— К ъ  исторіи го р о д а  
Харькова. ІІрофессора Д. В агалѣя . — О т ъ  Редакціи . Е п а р х іа л ь н а я  
хроника. Архіерейскія богослуженія 18, 23 и 25 а п р ѣ л я . П р е -  
бываніе героевъ Чемульпо въ Х арьковѣ и привѣтствіе  и х ъ  В ы соко- 
яреосвяіценнымъ Арсеніемъ, А рхіепископомъ Х арьковским ъ и 
А хты рским ъ.—Напутственный молебенъ вице-адмпралу Скрыд*- 
лову.— Архіерейское богослуженіе и крестны й хо дъ  22 а п р ѣ л я .-— 
А рхипасты рская ооѣ здка  В ы сокоиреосвящ еннаго  А рсенія, А рх і-  
епископа Х арьковскаго и Л хты рекаго для обозрѣ н ія  церквей  и  
ш колъ Х арьковской епархіи .— О свящ еніе колоколовъ  въ х. З а -  
бродахъ, Вогодуховскаго у ѣ зд а .— П разднованіе  п я ти д е ся ти л ѣ т ія  
служеиія въ  священномъ санѣ протоіерея  о. Іоанна. С. П опова. 
Иноенархіальный отдѣ лъ . Мнѣніе П реосвягденнаго Г у р ія ,  
еоискола Самарскаго, о проповѣдническихъ со б р а н ія х ъ .—  
Распоряж еніе  Тверскаго  Епархіальнаго  Ы ачальсгва no дѣлу  о 
повѣнчанін чуж еприходскаго незаконнаго  б р ак а  въ  родствѣ . Р а з -  
ныя извѣстія и замѣтки. К акую  медицинскую помощь приход- 
скомѵ сельскому населенію могли бы о к а за ть  псаломщ ики?—Л ѣ -  
топись военныхъ событій ва Дальнемъ В остокѣ  съ  26 января по 
31 марта 1904 г. (стр . 3 3 7 — 393). 0  приготовленіи рукоп олож ен - 
ны хъ во іереи к ъ  пастырскому служ енію . С вящ енника Д им итрія  
Люминарскаго.— Ыѣчто о богослуж ебномъ пѣніи. Е п арх іал ьн ая  
хроника. Архіерейскія богослуж ен ія .— Чествованіе протоіерея о. 
I. JI. Ч и ж евскаго  по случаю исполнивш агося LX-л ѣ т ія  его свя -  
щ еннослуж енія .—Торж ественное молебствіе по случаю смотра 
частей войскъ, отправляю щ ихся н аД ал ьн ій  В остокъ. — Гіосѣщ еніе 
Его Высокопреосвященствомъ Выеокопреосвящ еннымъ Архіеідиско- 
помъ Арсеніемъ женской гимназіи Д. Д . Оболенской.— Описаніе по- 
ѣздки  Высокопреосвящ еинѣйш аго А рсен ія , Архіепископа Х ар ьк о в -  
скаго, для обозрѣнія церквей  и учебны хъ заведеній Х арьковской  
епархіи. Ииоепархіальный отдѣлъ. Р асп оряж ен іе  П с к о в с к а г о Е п а р -  
хіальнаго начальства относительно отпуска  свв. иконъ и з ъ  монасты- 
рей по приходамъ. Р азн ы я  извѣстія  и  замѣтки. ІІисьмо въ  редакц ію  
(стр. 4 0 5 —438). Гіоученіе въ  день св. Апостола и еваигелиста  
Іоанна Богослова. Свящ енника С ергія  Ііосельскаго .— О п риготов- 
леніи рукополож енны хъ во іереи к ъ  пастырскому служенію . 
Священника Димитрія Лю минарскаго.— И зъ дневника мис- 
сіонера. И. А йиазова. Е парх іальная  хроника. А рх іерей ск ія  
б о го ел у ж ен ія .-  Посѣщеніе Высокопреосвящ еннымъ А рхіеписко- 
помъ Арсеніемъ ж енской гимназій Л. В. Домбровской и  2-й жен-



ской ги м назіи  г . Х а р ь к о в а .— О тб ы тіе  П р ео св ящ ен н аго  С теф ан а , 
Е и и с к о п а  М о ги левскаго , к ъ  мѣсту его  с л у ж е н ія .— О писаніе  по- 
ѣ зд к и  В ы со к о п р ео с в я іц ен н ѣ й ш аго  А р сен ія , А р х іеп и ско п а  Х ар ьк о в -  
скаго , д л я  о б о зр ѣ н ія  ц ер кв ей  й у ч еб н ы х ъ  заведен ій  Х арьковской  
епарх іи . И н о е п ар х іа л ьн ы й  о т д ѣ л ъ .  0  с в ѣ тс к и х ъ  за к о н о у ч и тел я х ъ  
в ъ  н а ч а л ь н ы х ъ  ш к о л а х ъ  М и н и стер ства  Н а р о д н аго  Л р о св ѣ щ ен ія . 
— 0  м ногихъ  восдріемі-ш кахъ п р и  к р е щ е н іи .— Р а з н ы я  и зв ѣ ст ія  и 
з а м ѣ т к и .— З а в ѣ щ а н іе  у б ій ц ы .— Л ѣ т о п и с ь  в о ен н ы х ъ  собы тій  на 
Д альнем ъ  В о сто к ѣ  со 2 -го  по 25 -е  а п р ѣ л я  1 9 0 4  года  (стр . 4 5 0 — 
491). Н а р е ч е и іе  и х и р о т о н ія  во Е а и с к о п а  Сумскаго, В и к а р ія  
Х а р ьк о в ск о й  еп ар х іи , р е к т о р а  Л и то вск о й  духовной  семинаріи, 
А р х и м ан д р и та  А л ек с ія . JJ. Б  —ва. К у р я ж с к а я  оби тель  и е я  Г еор - 
г іе в ск о -П етр о -П ав л о в ск ій  храм ъ  ( 1 6 0 3 -  1903 г л \ ) .  П р ео свящ ен - 
иаго  С т еф а н а , Е п и с к о п а  М о ги л ев скаго .— Б и б л іо гр а ф и ч е с к а я  за -  
м ѣ тка , С в ящ еи н и к а  В. К ія н о в ск аго . Е п а р х іа л ь н а я  хроника . Слу- 
ж ен іе  В ы со к о г ір ео св я щ ен н ѣ й ш аго  А р сен ія , А р х іеп и ск оп а  Х а р ь -  
ко вскаго  и  А х т ы р с к а г о  в ъ  Т р о и ц к о й  деркви  го р о д а  Х ар ьк о в а , 
17 м ая 1 9 0 4  г . —ІІо с ѣ щ е н іе  А р х и п асты р ям и  Х ар ьк о в ск о й  духов- 
ной сем и н ар іи ,— П о с ѣ щ е и іе  В ы сокои р ео свящ ен н ы м ъ  А рсеиіемъ, 
А р х іеп и ск о п о м ъ  Х ар ьк о в ск и м ъ  и  А х ты р ск и м ъ , Х ар ько вско й  дѵ- 
ховной сем инаріи .— П о с ѣ щ е н іе  В ы со к о и р еосвящ ен н ы м ъ  А рсеиіемъ. 
А рх іеп и ск о п ом ъ  Х ар ьк о в ск и м ъ  и  А хты рск и м ъ , с. К о ч е т к а ,  Зм іев- 
скаго  у ѣ з д а .— Еіце о п раздн ован іи  ш е с т и д е с я т и л ѣ т ія  с л у ж е н ія  
в ъ  свяіценном ъ сан ѣ  о. п р о то іе р ея  Х ар ьк о в ск о й  Д имитріевской 
церкви  Іо ан н а  Л у к и ч а  Ч и ж е в с к а г о  5 м ая  1904 г . — П я т и д ес я т и -  
л ѣ тн ій  ю б ял ей  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ьн а го  ж е н с к а г о  у чи ли ш а. 
И н о е д ар х іал ь н ы й  о т д ѣ л ъ .  Г Іредлож еніе  П р е о св я щ е н н ѣ й ш аго  
И н н о кен т ія , епискогза Т а м б о в с к а го  и  Ш а ц к а г о ,  о возиош еніи  мо- 
л и т в ъ  в ъ  г іереж иваем ое время военньтхъ со б ы т ій .— Отмѣна Св. 
Синодомъ и о в ѣ р о ч н ы х ъ  и сп ы тан ій , —П р и гл аш е н іе  свящ ен н и ко въ  
П р ео св ящ ен н ы м ъ  А н тон іем ъ , еп и ск о п ом ъ  В олы нским ъ и Ж и т о -  
мірскимъ, к ъ  п о ж е р тв о в а н ію  сво и хъ  с е р е б р я н ы х ъ  к р есто въ  въ  
п о л ьзу  б ѣ д н ѣ й ш и х ъ  ставл ен н и к овъ . Р а з н ы я  и зв ѣ с т ія  и зам ѣ тки , 
В сеп од д ан н ѣ й ш ее  иисьм о еп и ск о п а  а л е у т с к а г о  Т и х о н а .— В о р ь б а  
с ъ  х у л и ган ство м ъ .— Н а р о д н ы й  о б ы ч ай  п р азд н о в ать  день Ап. 
Симона З и л о т а  (стр. 5 1 1 — 549). Ч а я н ія  ш ту н д и с то в ъ  (и з ъ  п а- 
сты р скаго  дн евн и ка). С в я щ ен н а к а  Н и к о л а я  Ч е п у р и и а .— Н а  муче- 
ническую  кончииу  Н . И . Б о б р и к о в а .  ЬІ. А  Т а л и н а .— К у р я ж с к а я  
о б и т е л ь и  е я Г е о р г іе в с к о -Г Іе т р о -П а в л о в с к ій  х р а м ъ (1 673*—1903 г.г.) 
(продолж ен іе). П р е о с в я щ е н н а г о  С х еф ан а , Е п и ско п а  М огилевскаго. 
Е п а р х іа л ьн а я  хр о н и ка . П о сѣ щ ен іе  А р х и п асты р яы н  Е п ар х іал ьн аго  
ж ен ск аго  у ч и л и щ а .— К р ес т н ы е  ходы  в ъ  го р о д ѣ  А х т ы р к ѣ  1 5 -го  
и 21 мая сего  г о д а .— К р е с т н ы й  х о д ъ  с ъ  чудотворной  О зерян ской  
иконой В о ж іей  М&тери и з ъ  К у р я ж с к а г о  Г іреображ ен скаго  мо- 
н а сты р я  в ъ  В огороди чн ую  ц ерковъ  сл. О з е р я н к и . -  П я т и д е е я т и -  
лѣ тн ій  ю билей  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ьн а го  ж е н с к а г о  училш ца. 
— П рото іерей  П окровской  ц еркви , села  С тарой  В одолаги , 
В ал к о вскаго  у ѣ з д а , о. Г р и гор ій  Д ь я к о в ъ  (н е к р о л о гъ ) .  И но- 
еп арх іальн ы й  о т д ѣ л ъ .  М ѣры  п р о т и в ъ  п о ж а р о в ъ  д е р к в е й .—  
Вліяніе е в я щ е н н и к а  на п р и х о ж а н ъ .— М иссіонерская  д ѣ ятельн о сть
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сельской матуш ки. Р а зн ы я  и звѣ ст ія  и  зам ѣ тки . Х о датай ство  
ІІравлеяія О ренбургской Духовной Семинаріи.— П о  поводу и с тек -  
ш аго десяти лѣ т ія  со времени учреж ден ія  фонда имени И м п е р а -  
т о р а  А лександра III, предназначеннаго иа церковное и ш кольиое  
строитѳльство въ  раіонѣ С ибирской ж ѳ л ѣ зн ой  дороги (стр. 56 5  
602), Мысли по поводу замѣтки свяіценника Д им итрія  Л ю м инар- 
скаго „ 0  приготовленіи рукополож енны хъ во іереи кі. п а с т ы р -  
скому слузкенію“. Свящ. Д. В ербицкаго .— Ц еркви  я  м онасты ри 
въ  г. Х арьковѣ. Свящ. L Ломакина.— Ц ер ко вн о -и сто р и ческая  з а -  
мѣтка о слободѣ „Больш іе ІІроходы“ . Свящ . А- С ага р д ы -Н и к о -  
ленка. Епархіальная хроника. Новое отдѣленіе  в ъ  Х ар ьк о вск ой  
губерніи К раснаго  К р ес т а .— П яти десяти лѣ тн ій  ю билей  Х ар ьк о в -  
скаго Епархіальнаго ж енскаго  училищ а. И ноепархіальны й о т -  
дѣлъ. Н овы я назначенія і іо  духовному вѣдом ству.— Л омощ ь м о- 
настырей раненымъ.— ІІолож еніе  П реосвящ ен наго  Н и к о л ая  в ъ  
Японіи.—У постели раненаго  свящ ениика .·—Б е сѣ д а  съ  о. Щ е р -  
баковьшъ. Разны я и звѣ ст ія  и зам ѣ тки . К р е с т ъ  преподобнаго  
Сергія Р адон еж скаго .— А рхипасты рское  попеченіе (стр. 6 4 9 —  
667). К ъ  вопросу о производствѣ  дознаній и слѣдствій н а д ъ  
духовенствомъ. С вящ еника М ихаила К овалевскаго .— Воспомина- 
ніе о посѣщеніи въ  Б о з ѣ  почивш аго А рхіепископа Амвросія сл. 
Кириковки А рхангело-М ихайловскаго прихода, А хты р ск аго  у ѣ зд а . 
Священника Димитрія Скрыниикова. Е парх іальная  хроиика. А р х і-  
ерейскія богослуженія. -  Описаніе п оѣ здки  В ы соко п р ео свящ ен - 
наго Арсенія, Архіепископа Х ар ько вскаго  и А хты рекаго , д л я  
обозрѣнія дерквей  и учебны хъ заведеній И зю мскаго у ѣ зд а .—  
П ятидесятилѣтній  юбилей Х арьковскаго  Е парх іальнаго  ж ен ск аго  
училищ а.— И сторическія свѣдѣнія о б ъ  А хты рском ъ П окровском ъ 
соборѣ и Ахтырскомъ С в ято Т р о и ц ко м ъ  монасты рѣ, Х арьковской  
епархіи. Иноепархіальный отдѣлъ. П о  поводу и стекш аго  десяти - 
лѣтія  со времени ѵчреж денія ф онда имени И м ператора А л е к -  
сандра III, предназначеннаго на церковное  и  ш кольное ст р о и -  
тельство въ раіоыѣ Сибирской ж елѣ зн о й  дороги. —И з ъ  рѣчи В. К , 
Саблера гіри открытіи педагогическихъ курсовъ въ  церковно- 
учительской ш колѣ въ  селѣ Богословскоыъ. Р а зн ы я  и звѣ ст ія  и 
замѣтки. Предложвніе И реосвящ еннаго Иниокентія егш скопа 
Тамбовскаго .— Епискоігь ІП троссыайеръ. -  З а к о н ъ  я  б ракъ  (стр . 
677— 710). 0  средствахъ для  постройки  причтовы хъ домовъ. 
Свящеиника Іоапна Г о р аи н а .—Восгтоминаніе о свящ еиникѣ  о, 
Димитріѣ Корнильевѣ. С вящ енника В асилія  Бесѣды. Е п арх іал ь-  
ная хроника. А рхіерейскія б о го сл у ж ія .— Н а рож деніе  Н а с л ѣ д -  
ника.— Описаніе поѣздки Высокоиреосвяіденнаго А рсенія, А р х і-  
еиископа Х арьковскаго  и А хты рскаго , для обозрѣиія  церквей  и 
учебныхъ заведеній Изюмскаго ѵѣзда (окоичаніе). - К а и л у н о в с к а я  
чудотворная икона П ресвятой Богородицы. И ноепархіальиы й о т -  
дѣлъ. К расны й К рестъ . Р азн ы я  извѣетія я зам ѣтки. Р ан ен ы й  
и умершій священникъ. Русскіе гимпазисты у *папы (сто 7 3 4  — 
763). К ъ  вопросу о причинахъ сравнительно малаго успѣха н а -  
ш ихъ миссій среди раскольниковъ-старообрядцевъ . Г. М. - И ѣ ч т о  
о положеніи псаломщ яковъ.— Ц ерковно-приходская  л ѣ то іш сь



С в я т о -Т р о и ц к о й  ц ер к в и  слоб. Б ѣ л о в о д с к а ,  С тар о б ѣ л ь ск аго  у ѣ зд а , 
Х ар ьк о в ск о й  еп ар х іи . С в я щ е н н и к а  С ер г ія  К осьм ина. Е п а р х іэл ь -  
н ая  х р о н и к а .  А р х іе р ей с к о е  б о го сл у ж еи іе . — П я т и д ес я т я л ѣ т іе  свя- 
щ е н н о сл у ж ен ія  п р о т о іе р е я  Г . П. М аксимова. Т р и д ц а т и п я т и л ѣ т іе  
слѵ ж бы  с т о л о н а ч ал ь н и к а  Х а р ьк о в ск о й  духовной  консисторіи . Т .  Г. 
Д а х н ѣ в с к а г о .— П о п еч и тел ьств о  о б ѣ д н ы х ъ  Х ар ъ к о в ск аго  Свято· 
Д у х о в ск аго  п р и х о д а . И н о е п ар х іа л ьн ы й  о т д ѣ л ъ . В ы сочайш ій  рес* 
к р и п т ъ  н а  им я П р е о с в я щ е н н а го  И н н о кен т ія , Е п и ско п а  Тамбов* 
скаго  и Ш а т с к а г о .— А р х и п а с т ы р с к о е  р а с п о р я ж е н іе  о ц ерковн ы хъ  
ш к о л а х ъ . — С ъ ѣ з д ъ  о.о  н а с т о я т е л е й  тю рем ны хъ  церквей . 
Р а зн ы я  и зв ѣ с т ія  и  зам ѣ тк и . В ѣ с т и  о православіи  въ  К и - 
т а ѣ ,— Д уховенство  н а  вой н ѣ .— С вящ ен н ы й  г о р о д ъ  лам аи- 
т о в ъ ,— В о ззв а н іе  (стр . 78 6 — 81 4 ). В о й н а — гр о зн ы й  намъ у р о къ . 
[Ір о то іер ея  Іо ан н а  С ергіева  ( К р о н ш т а д т с к а г о ) — Д уховное ос- 
кудѣніе. С в я щ е н н и к а  Д ям и тр ія  Л ю м и и ар ск аго .— Ц е р к о в н о -п р и -  
х о д ская  л ѣ т о п и с ь  С в я т о -Т р о и ц к о й  ц е р к в и  слободы  Б ѣ л о в о д ска , 
С га р о б ѣ л ь с к а го  у ѣ зд а ,  Х а р ь к о в с к о й  епарх іи . С вящ ен н и ка  С ер- 
г ія  К осьм ина. Еггархіальная  х р о н и к а .  А рх іерей ск ія  б ого - 
служ ен ія . -  О свящ ен іе  ю ж н а го  п р и д ѣ л а  и з а к л а д к а  сѣвернаго  
ітридѣла А л ек са н д р о  Н евск о й  ц е р к в и  п ри  станціи  „С лавян скъ“ 
(К .-Х .-С , ж .  д . ) .— ІТ осѣщ еніе  Х а р ь к о в с к о й  д у х о вяо й  семинаріи 
I ] р ео св ящ ен н ы м ъ  А л ек с іеы ъ , Е п и скоп о м ъ  Сумскимъ.— З а к л а д к а  
в то ро кл ассн о й  ц е р к о в н о -л р и х о д с к о й  ш к о лы  в ъ  сл. В еликом ъ 
Б у р л у к ѣ ,  В о л ч а н с к а го  у ѣ зд а ,  Х а р ь к о в с к о й  гу б . — О. п рото іерей  
П а в е л ъ  К л ем е н т ье в ъ  (н екр ол о гъ ) . И н о еп ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ . В о з-  
званіе  П р е о с в я щ е н н а г о Я к у т с к а г о И и к а н о р а .-Р а с п о р я ж е н іе  В ы соко- 
п р ео св я щ ен н аго  В ладим іра, М и тр о п о л и та  М осковскаго  и К олом ен- 
скаго , о том ъ , чтобы  с в ящ ен н и ки  ие о тл у чал и сь  я з ъ  своихъ при- 
ходовъ б е з ъ  вѣдома б л а г о ч и н н а го .— К у р с ы  д л я  свящ ен н и ковъ . 
Р а з и ы я  я з в ѣ с т ія  и за м ѣ тк и . С б о р ъ  П аиой л еп ты .— С т р аш н а я  
о т в ѣ т ст в е н н о ст ь .— К ъ  воп росу  о п о л о ж ен іи  еврей скаго  н а р о д а .— 
К урсы  т е о р іи  м узы ки  (ком пазиціи). C. Т .  А ббакум ова . -  В оен- 
н ы я  и з в ѣ с т ія  (стр . 8 2 6 — 86 0 ). Слово в ъ  день празд- 
н и ка  Р о ж д е с т в а  І Ір е с в я т ы я  Б о го р о д и ц ы , о л о ж ер тв о в ан і-  
я х ъ  н а  п о стро ен іе  и о ваго  хр ам а . П р о т о іе р ея  В аси л ія  Д о- 
б ровольскаго . — Ш к о л а  и ж и зн ь .  С вящ ен н и к а  Н и к о л а я  З а г о р о в -  
скаго .— П о  поводу „духовнаго  о с к у д ѣ н ія “ . С вящ ен н и ка  Ди- 
митрія Л ю м и н а р с к а го .— Ч ѣ ы ъ  м ож н о  возвы си ть  ш колу  въ  
гл а з а х ъ  и ар о д а?  В. Ѳ . Д ав ы д е н к о . Е п а р х іа л ь н а я  хрон и ка . 
А рх іерей ск ія  с л у ж е н ія .— П о с ѣ щ е н іе  В ы сок о л р ео свящ ен н ы м ъ  А рхі 
епископомъ Х а р ь к о в с к и м ъ  и А х т ы р с к и м ъ  А рсен іем ъ , Х арьков- 
ской духовной  сем инаріи , Х а р ь к о в с к а го  м у ж скаго  духовнаго  учи- 
л и щ а  и Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е н ск аго  у ч и л ш ц а .— О пи- 
саніе п о ѣ зд к и  В ы со к о п р ео с в я щ ен н а го  А р сен ія , А рх іеп и скоп а  
Х ар ьк о вск аго  и  А х т ы р с к а г о ,  д л я  о б о зр ѣ н ія  ц ерквей , монасты рей 
и учебны хъ завед ен ій  в ъ  С т ар о б ѣ л ь с к о м ъ  и Купянском-ь у ѣ зд а х ъ . 
Х ары совской е п а р х іи .— Е щ е  о п р еб ы ван іи  В ы соко п р ео свящ ен н ѣ й - 
ш аго  А р сен ія , А р х іе п и ск о п а  Х а р ь к о в с к а го  и А х ты р ск аго , на  ст, 
„ С л а в я н с к ъ “ 1 2 -го  а в г у с т а .— П о с ѣ щ ен іе  П реосвящ ен ны м ъ Алек* 
сіемъ, Е п и ск о л о м ъ  Сумскимъ, Х а р ь к о в с к о й  А лексан дро-Н евской
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школы.— П о ѣ з д к а  П реосвящ еннаго  А лексія , Е п и скоп а  Сумскаго 
по епархіи . Миссіонерскія поѣздки  Х ар ьк о в ск аго  Е п ар х іал ьн аго  
миссіонера по епархіи въ  1904 г м с ь  сен тябр я  и рлслючительно 
по м. д е к а б р ь .— Н овая Р о ж д ество -Б о го р о ди ч н ая  церковь в ъ  г. 
Х арьковѣ .— Общее собраніе членовъ Х арьковскаго  Св. С ераф и - 
мовскаго общ ества трезвости . И ноепархіальны й о тд ѣ л ъ . Т р у д н ы й  
вопросъ. Р азн ы я  извѣстія  и зам ѣтки. О динъ и зъ  р е зу л ь т а т о в ъ  
поселенія духоборовъ въ Америкѣ (стр . 8 7 3 — 914). Слово н а  
день святаго  Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова. С вящ ен - 
иика Н иколая Зеф ирова. -  Молитвэ. Іеромонаха В а с и л ія . - -В о з -  
можно ли и ж елательно ли р азр ѣ ш ен іе  встѵпленія в ъ  б р а к ъ  вдо- 
вамъ свящ еннослужителямъ? П авла Л еви то ва .— П о поводу с т а т ь и  
свящ енника Д. Люминарскаго: „ 0  приготовленіи р у коп о л ож ен и ы х ъ  
во іереи к ъ  пастырскому служенію. С вящ енника Н и к о л а я  В асю - 
тина.— По поводу новаго р а зск аза  А ндреева  „ Ж и зн ь  В асилія  Ѳ и -  
веискаго“ . (Б ибліограф ическая  зам ѣ тка). С вящ енника В. К іян о в -  
скаго. Епархіальная хроника. А рхіерейскія  богослуж еи ія .— К р е с т -  
ный ходъ съ  чудотворною иконою О зерянскія  Б о ж іей  М а т е р я .—  
Освягценіе Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, А рхіепископом ъ 
Харьковекимъ и А хтырскимъ, храма при Х арьковском ъ у ч и л и щ ѣ  
слѣпыхъ.— Юбилей Харьковской А лександро-Н евской  ш колы . — 
Оаисаніе поѣздки В ы соковреосвящ еннаго  Арсенія, А рх іеп и скоп а  
Х арьковскаго и А хты рскаго , для обозрѣ н ія  церквей, монасты рей 
и учебныхъ заведеній въ  С таробѣльском ъ и К упянском ъ у ѣ зд а х ъ ,  
Харьковской епархіи (продолж ен іе).— Освященіе новоустроеннаго  
зданія церковно-проходской школьт п ри  Р ож д ество -Б огор о ди ч н о й  
церкви в ъ  сл. Сѣниомъ, Богодуховскаго у ѣ зд а .— Ііразднован іе  
пятидесятилѣтія  свящ еннослуж енія прот. М. И . Ч ер н я в ск аго .—  
Присоединеніе ш тундиста Вервихвоста к ъ  П равославной  Ц еркви . 
— Свящ енникъ Василій А ндреевичъ З б у к и р е в ъ  (некрологъ). И но- 
епархіальньтй отдѣлъ. П редложеніе П реосвяіцеинаго  А рсен ія . 
Епископа Псковскаго и П орховскаго, Гісковской духовной к о и -  
систоріи.— Иостановленія Тверскаго духовно училиіднаго с ъ ѣ зд а ,  
— Общее приходское дѣло. Р азн ы я  и звѣ ст ія  и зам ѣтки . 0  п р о зк т ѣ  
новаго за к о н а .— Открытіе въ  г. В ильнѣ  пам ятника И м ператрицѣ 
Екатеринѣ І І .—Магистерскій коллоквіум ъ (стран. 925 — 970). 
Слово въ  день св. Апостола и Е ван гели ста  Іоанна Б огослова. 
И нспектора Харьковской Духовной Семинаріи. Іеромонаха М и- 
хаила.—В ъ  какомъ смыслѣ и до к а к о й  степени м ож етъ  бы ть до- 
пускаема гірисгтособляемость Ц ер кв и  к ъ  жизни? JI. -· Ц ерковн о- 
приходскія и благочинническія библіотеки . И. А йвазова.— 0  т а к ъ  
называемыхъ благочинническихъ библіотекахъ . Свящ енмика Д и -  
митрія В ербицкаго .— Д ерковно приходская  лѣтопись С в я т о Т р о -  
ицкой церкви слободы Б ѣловодска , С таробѣльскаго уѣ зда , Х а р ь -  
ковской епархіи С вящ енника Сергія Косьмииа. Е п а р х і-
альная хроника. А рхіерейскія  богослуженія. — П разднован іе
въ  г. Чугуевѣ двадцатилѣтія  сѵществованія цорковно-приход- 
скихъ ш колъ . Описаніе поѣздки В ы сокопреосвящ еннаго А рсе- 
нія» Архіегіископа Х арьковскаго и А хты рскаго , для  о бозр ѣ н ія  
церквей. монастырей и учебныхъ заведеній въ С таробѣльском ъ и
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К у п я н с к о м ъ  у ѣ з д а х ъ  Х ар ьк о в ск о й  еп ар х іи  (п р о д о лж ен іе ) .  И н о- 
еп ар х іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .  М и сс іон ерск ія  ц еркви  в ъ  г. С ар ато в ѣ .— 
П остан о в л ен ія  Н и ж его р о д ск аго  Е ітархіальнаго  С ъ ѣ зд а .— Н о в а я  
Семинарія. Р а з н ы я  и зв ѣ с т ія  и з а м ѣ т к и .  Г о ре  с в я щ е н н и к а .—-П а -  
тр іо ти зм ъ  р у сск о й  ж е н щ и н ы  (стр. 9 8 0  — 1022). „Д уха н е у г а ш а й т е “ 
(П о  поводу ж у р н а л ь н ы х ъ  с татей  и з а м ѣ т о к ъ  „О б ъ  ѵ падкѣ  духа  
среди ду х о в ен ств а“) С в ящ ен н и к а  Н и к о л а я  З а г о р о в с к а г о .— Ч ѣ м ъ 
можно возвы си ть  ш к о л у  в ъ  г л а з а х ъ  н арода?  (п родолж ен іе). В. 
Ѳ. Д ав ы д е н к о .— Б о л ь ш а я  н у ж д а  м алеиькаго  ч ел о в ѣ к а  I. А н аста -  
с іева .— О б ъ  и зы скан іи  с р ед ств ъ  на  сельск ія  ц ер ко в н о -п р и х о д ск ія  
н уж д ы  в о о б щ е  и в ъ  частни сти  — н а  у стр о й ство  ц ер ко вн о -п р и ч то - 
вы хъ  домовъ. С вящ ен н и ка  С ергія  Косьмина. Е п а р х іа л ь н а я  хр о -  
ника. А р х іе р ей с к ія  б о г о с л у ж е н ія .— И с т о р и ч е с к а я  сп равка  о Х арь- 
ковскомъ храм ѣ , что  в ъ  слоб. И в а н о в к ѣ .— П о с ѣ щ ен іе  Х а р ь к о в -  
ской А л е к с а н д р о -Н е в с к о й  д в у х ъ -к л а сс к о й  ж ен ск о й  ц е р к о в н о -п р и -  
ходской ш к о л ы  В ы со к о п р ео св ящ ен н ы м ъ  А рсен іем ъ, А рхіегш ско- 
оомъ Х ар ьк о в ск и м ъ  и А х ты р ск и м ъ , и г. М инистром ъ Н аро д н аго  
П ро свѣ щ ен ія  ген .-л . Г л азо в ы м ъ .— О писаніе  п о ѣ зд к и  В ы сокопре- 
о с в я щ е и н а го  А р сен ія , А рх іеп и ск о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х ты р ск аго , 
д л я  о б о зр ѣ н ія  ц ер к в ей , м он асты рей  а  у ч еб н ы х ъ  заведеній  в ъ  
С тар о б ѣ л ь ск о м ъ  и К у п я н с к о м ъ  у ѣ з д а х ъ ,  Х ар ьк о в ск о й  еп арх іи  
(п род олж ен іе ) . И н о ел ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ .  С о в ѣ тъ  П реосвящ ен н аго  
К о н стан ти н а , Е о и с к о п а  С аы арскаго , п о сел ян ам ъ  и  отзы вчивость  
п о с л ѣ д н и х ъ .— Н у ж д а  в ъ  п о хо дн ы хъ  х р ам ах ъ . — „Гоненіе н а  Ц е р -  
ковь .— Р а я н ы я  и зв ѣ с т ія  и зам ѣ тк и  Ц ер к о в ь  и  духовенство въ  
п р о и зв ед ен іях ъ  H. А  Н е к р а с о в а .— С в ящ ен н о сл у ж и тел и  в ъ  Уни- 
в е р с и т е т а х ъ .— Р а с п р о ст р а н ен іе  к н и г ъ  среди н а р о д а  (стр. 1 0 3 9 — 
1073). 0  п риспособлен іи  с в я щ е н н и к а  к ъ  ж и зн и  и  людямъ. J I .—· 
Т во р ц у  (С тихотворен іе). П . Р ы ж к о в а .  —-Звонъ  к ъ  „достой н о“ . 
С ер гѣ я  Ч и с то с ер д о в а . З а м ѣ т к а  о б ъ  а п о с т о л ь с к и х ъ  и е в ан гел ь-  
ск и х ъ  ч т е н ія х ъ  въ  1 9 0 4 — 5 П а с х а л ы ю м ъ  го д у .— Б и б л іо гр аф и че- 
ск а я  замѣтгса. С в ящ ен н и к а  В. К ія н о в с к а г о .— О т ъ  Р е д а к ц іи .—  
Е п а р х іа л ьн а я  х р о н и к а . А р х іер ей ск ія  б о го с л у ж ен ія .— О писаніе  по- 
ѣ зд к и  В ы со к о п р ео с в я щ ен н а го  А р сен ія , А рх іегш скопа  Х ар ьк о в ск аго  
и  А х т ы р с к а го ,  д л я  о б о зр ѣ н ія  ц ер к в ей , м оиасты рей  и уч еб н ы хъ  за -  
веденій в ъ  С тар о б ѣ л ь ск о м ъ  и К у н я н с к о м ъ  у ѣ з д а х ъ , Х ар ько вско й  
епарх іи  (п р о д о л ж е н іе ) .— П р и х о д ско е  т о р ж е с т в о  в ъ  селѣ  Щ у р о в ѣ , 
И зю м скаго  у ѣ з д а ,  Х арьк о в ск о й  гу б ер н іи .— П ам яти  о. п р о то іер ея  
Северіана Сулимы. И н о еп ар х іал ьн ы й  о т д ѣ л ъ . Закон оѵ чи тельск ій  
о тд ѣ л ъ  в ъ  М о с к в ѣ .— Р е зо л ю ц ія  П р е о св я щ е н н ат о  Н а з а р ія ,  Е п и -  
скопа Н и ж е г о р о д с к а г о ,  и а  п ро ш ен іи  одного и з ъ  стар о о б р яд ц ев ъ . — 
П редписаніе  А р х а н гел ь ск о й  духовной К о н си сто р іи  о п одачѣ  про- 
шеній духовенством ъ в ъ  сл у ч аѣ  н е у р о ж а я  х л ѣ б а .— ГІостановленіе 
К и ш и н евскаго  еггархіальнпго с ъ ѣ з д а .  Р а з н ы я  и зв ѣ с т ія  и зам ѣ тки . 
Г одовщ ина с у щ ее т в о в ал ія  Х а р ь к о в ск аго  о т д ѣ л а  „Р у сск аго  Со- 
б р а н ія 11. —Ф илософ ск ій  к о н гр ессъ  в ъ  Ж е и е в ѣ  (стр . 1083 — 1119). 
Д уховенство и п е ч а т ь .— Ч ѣ м ъ  м ож но возвы сить  ш колу  в ъ  гл а -  
з а х ъ  и арода?  (п р о д о л ж е н іе )  В Θ. Д а в ы д е н к о .— Е щ е о благочи н - 
н и ч ески хъ  б и б л іо т е к а х ъ  И Г  А й в а з о в а .— Б р а т с к ій  о т к л и к ъ  по 
поводу за м ѣ т к и  св ящ . М К о в ал е в ск аго  и а  статы о: К ъ  вопросу



ο производствѣ дознаній и  слѣдствій н а д ъ  духовенствомъ.^ С в я-  
щ е н н и к а Н и к о л ая  Загоровскаго . Е п арх іалъи ая  хроника. А р х іерей - 
скія богослуж енія .— П осѣщ еніе  П реосвящ енны м ъ А лексіемъ, Е п и - 
скопомъ Сумскимъ, Х арьковскаго  К оммерческаго училищ а.— ГІро· 
щ аніе свягценника Г. М. В иноградова съ  прихож анам и — Н о в о - 
откры ты й крестный хо дъ  въ  селѣ М ал ая  Ч ернетчина , Сумскаго 
у ѣ зд а .— З а к л а д к а  новаго храма въ  х у т о р ѣ  К онопляновкѣ , С та- 
робѣльскаго  уѣзда, Х арьковской еаар х іи .— Т о рж ествен н о е  о т к р ы -  
тіе  Общества Взаиынаго Вспоможенія учащ им ъ и учивш им ъ в ъ  
церковныхъ ш колахъ  Лебединскаго у ѣ зд а , Х арьковской  епархіи . 
— Свящ енникъ о, Н иколай  Ж еб и н ев ъ  ( f  28 н о яб р я  1904 г.).·— 
Иноепархіальный отдѣлъ. Иостановленіе Р я зан ск о й  дѵховной кон- 
систоріи относительно избран ія  ц ер ко вн ы х ъ  с т а р о с т ъ  и з ъ  л и ц гь, 
оказавш кхся  не вполнѣ исправными по забору  свѣчей и зъ  е п а р -  
хіальныхъ свѣчныхъ складовъ .— Р а с п о р яж е н іе  П реосвящ еннаго  
Константина, Епископа Самарскаго, о времени п р и ч ащ ен ія  с в я -  
щенниками младенцевъ.— Мнѣніе и р ео свящ ен н аго  В иссаріона, 
Епискоиа Коетромскаго и  Галичскаго , о борьбѣ  с ъ  пьянством ъ.—  
Постановленіе К іевской духовной консисторіи  относительно д ѣ л ъ  
объ опредѣленіи вдовъ и сиротъ на ш т а т н ы я  просф орн и ческ ія  
ы ѣ с та .-В о д в о р е н іе  п орядка  при богослуж еніи . Р а з н ы я  и звѣ ст ія  
и замѣтки. П о р тъ -А рту рц ам ъ  ('стихотвореніе).— С ам оучка— м еха- 
никъ, изобрѣтатель  ыеханичеекаго ц ерковнаго  зьона. -  0  пріемѣ 
въ духовныя ееминаріи.— Семинаристы добровольды  (стр . 1135—  
1180). Рождественскій призы въ. Е . Б а р с о в а  —Ч ѣ м ъ  можно в о з-  
высить ш колу в ъ  гл азах ъ  народа?. В. Ѳ. Д ав ы д ен ко .—К ъ в о п р о с у  
о взаимообщеніи духовенства. Свящ. Ѳ. Сулимы. —Н ѣ сколько  
словъ по поводу замѣтки г. А йвазова о „леннованіи“ . Свящ. Н. 
Васютина. - Недоразумѣніе. И. Г. А й в а з о в а ,-Ц е р к о в н о -п р и х о д -  
ская  лѣтопиеь Свято-Троицкой церкви слободы Б ѣ ловодска , С та -  
робѣльскаго уѣзда, Х арьковской епархіи . Свящ. С. Косьмииа —  
Библіограф ическая зам ѣ тка  Свящ. В. К іяновскаго . Е п ар х іал ьн ая  
хроника. А рхіерейскія  богослуженія. — Н овоогкры ты й крестн ы й  
ходъ въ селѣ М алая Чернетчина, Сумскаго уѣзда, с ъ  описаніемъ 
поводовъ по открытію ^го. — Памяти о. д іакоиа В. П . Т е р п и -  
ловскаго. Иноепархіальиый отдѣлъ. П редлож еніе  П р ео св я щ ен - 
наго Арсенія, Епископа Псковскаго и Иорховскаго, П сковской  
духовной к о н с и с т о р іи .-Д о к л а д ъ  Т ульской  духовной консисторіи  
Епископу Тульскому и Бѣлевскому Л аврен т ію ,—-Резолю ція  П р е -  
освящ еннаго Орловскаго и Сѣвскаго н а  докладЬ мѣстнаго  исп- 
обязан. епархіальнаго миссіонера. Р а з н ы я  извѣстія  и зам ѣ тки . 
Сдача П о ртъ-А ртура .— Зам ѣ тка  по поводу картины  х у д о ж н и к а  
Η. Н. Ге.— „Что есть истина?“ (стр. 1 1 9 5 — 1238).
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Содержаніе. Высочайшія награды.—Онредѣленіе Свлтѣйпіаго Сииода.—Днп п часы 
пріема у Его Выеокоиреосвлщенства, Высокопреосвлщенпаго Арсенія, Архі- 
епиокопа Харьаовскаго и Ахтырскаго.—Еоархіалыш я пзвЬщешя.—On. Экзаме- 
націонпой Коммиссіи ири Харьковскомъ Духовяомъ училищѣ.— Огь Ііомитета- по 

Упрапленію Харьковскпмъ Сиротсяимъ ІІріютомъ.

I .

В ы сочай ш ія  н агр ад м .

Высочайшій рескриптъ, данный на имя Г. Оберъ-ГІрокурора Сзятѣй- 
шаго Синода, Члена Государственнаго Совѣта и Комитета Министровъ, 
Статсъ-Секретаря, Сенатора, Дѣйствительнаго Тайнаго Совѣтника

Побѣдоносцева.

„Константинъ Петровичъ!

Продолжительное исполненіе вами высокихъ обязанностей 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода всегда было проникнуто 
неослабньшъ рвеніемъ о пользѣ свято чтимой православной 
Церкви. Предпринятые для благоустроенія ея въ точную со- 
гласность съ Моими видами плодотворные труды по ынопшъ 
отраслямъ ввѣревнаго вамъ управлевія свидѣтельствуютъ о 
выдающихся вашихъ дарованіяхъ и непоколебимой твердости 
въ преслѣдовавіи вамѣчевныхъ цѣлей.

Съ отраднымъ чувствомъ обозрѣвая пройденвое ваыи долго- 
лѣтнее служебвое попршце и желая явить новое доказательство 
Моей лрпзватйіьвости за оказавныя вами заслуги, жалую ваыъ 
препровождаемые ври семъ б р и лл іа н т о т е знаки ордена сѳятого 
ш о ст о ла  А ндрея  Первозваниаго. Пребываю къ вамъ вавсегда 
неизмѣвио благосклонный.

Н а подливвомъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою нависано:

„и уваж аю щ т  васъ
Н И К О Л А Й \

Въ Царскоыъ Селѣ,
1-го явваря 1904 г.



Государь И мператоръ, по Всенодданиѣйш ему докладу С янодаль- 
наго Оберъ-ГІрокурора, согласно опредѣленію С вятѣйш аго  Сп-пода, 
В сем плостивѣ пте  сопзволнлъ, 26-го  ноябрл 1903 года, на сопри- 
чпсленіе·, за  отлпчно-усердпую 50-лѣтигою службу церкви Божіей, 
къ  ордену св. Л н н ы  3 -й  сш вігвни  д іакона церквя слободы Т ер н о - 
вой, Валковскаго уѣзда М охаила Е а с ѣ д к и н а .

2  ВѢРА Я РАЗУМЪ

Опрсдѣлепіс С вятѣйш аго Сипода.

0 назначеніи настоятельницы Верхо-Харьковскаго Николаевснаго жен-
скаго монастыря.

Н астоятельнвцей Верхо-Харьковскаго Н иколаевскаго ж енскаго  
монастыря Св. Спиодомъ утверждена казаачея  этого монастыря 
моиахвня А поллпнарія, съ возведеяіемъ ея въ санъ игуменіп.

ДШІ II ЧАСЫ ІІРІЕИѴ

у Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

Въ Понедѣльникъ Его Высокопреосвященствомъ приниыаются 
должяостныя лица различныхъ учрежденій духовнаго вѣдом- 
ства, а имеппо: въ 101/* час. утра Преосвящепный Викарій, въ 
11 час. дпя: Ректоръ Семинаріи, Предсѣлатель Совѣта и Н а- 
чалышца Епархіалънаго Женскаго Училища, Смотритель 
Мужскаго Духовнаго Училища, Епархіальный Наблюдателв, 
Епархіальный Миссіонеръ, Городскіе Благочинные, Предсѣда- 
тель Правленія Епархіальнаго свѣчнаго завода и др.

Во Вторникъ въ 10 час. утра Секретарь Консисторіи; въ 
11— дпя свѣтскія лида, свящевники и прочіе просители.

Въ Среду въ 11 час. дня пріемъ тѣхъ же лицъ, что и во 
Вторникъ.

Въ Четвергъ пріема ие бываетъ.
Въ Пятницу въ 10 час. утра Секретарь Консисторіи. а про- 

чіе просптели въ 11 часовъ дня.
Въ Субботу, Воскресенье п вообще ло праздникамъ пріема 

не бываетъ.



Примѣчанія: 1) Въ лѣтшою пору въ тѣ же дни и часы Вла- 
дыка принимаетъ просителей на дачѣ, кромѣ Среды, когда 
оігь принимаетъ въ 11 час. дня всѣхъ лицъ, имѣющихъ къ нему 
надобность, въ городскомг домѣ.

2) Ключарь и регентъ архіерейскаго хора являются къ 
Владыкѣ въ 9 часовъ утра за день до архіерейскаго бого- 
служенія.

3) Посвящающіеся въ духовный санъ (ставленники) съ сгав- 
леягіическимя дѣлаыи являются кь секретарю Его Высокопре- 
освященства, говѣютъ предъ посвящеяіемъ въ Покровскомъ 
монастырѣ не менѣе трехъ дней, потомъ направляются къ 
духовнику для исповѣди; послѣ исповѣди являются съ дѣломъ 
къ Владыкѣ я отъ него направляются къ посвященію. Послѣ 
посвященія новорукоположенные учатся служить въ Каѳед- 
ральнонъ Соборѣ, или въ монастырѣ и, получивши на ставлен- 
ническомъ дѣлѣ отмѣтку о достаточномъ обучепіи Богослу- 
женію, представляютъ дѣдо секретарю Его Высокопреосвя- 
щенства; имъ приготовляется грамота, и они пдутъ къ Архи- 
пастырю за благословевіемъ и получевіемъ граыоты. ІІотомъ 
изъ Консисторіи получаютъ указъ и отправляются на мѣсто 
служенія.

и з в ъ с т ія  n o  х а р ь к . е п а ѵ х іи  3

Епархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія м ѣставъ

Харьновской епархіи:

Бввнѣстны й свяш е іш п къ  Митрофапо Ивапгіцкій  опредѣлепъ на 
свящ сш іическое мѣсто п р и  церввп  с. Петрсикива, Отаробѣльск. уѣзда.

Д іакоы ъ ц ер квп  слоб. Колодезпой, Купянскаго уѣзда , Симеонз Пав- 
ленко опредѣлеиъ свящ еніш ком ъ к ъ  церкви  с. Грннцева, Лебедіш. уѣзда.

Д іаконъ цер кви  сдоб. Вѣловодъ, Суыекаго уѣзда, Нпколай Хіюнмя- 
ково опредѣлеиъ на свящ еш ш ческое мѣсто лрн Хрясто-Рождеетвѳпской 
церквп , сл. Берекъ , Зміовскаго  уѣзда.

Діакоиъ д ер кви  сл. Алешии, Леоедішскаго уѣзда, Ioanns Oedopoes 
опредѣленъ сііяіценникомъ к ъ  церквп  с. Дороѳеевкіі, Валковскаго уѣзда.

О кош ш вш ій  курсъ духовной ш ш н а р і и  Ііиколай Любарскій опрсдѣ- 
леп ъ  свящ еш ш коы ъ к ъ  церквп  слоб. Огрѣльцоикп, Старобѣльскаго уѣзда.
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Діакоиъ-нсаломщ пкъ Харьковской Х р п с т о -Р о ж д е с т в е н ш й  церкпп Дн- 
митргй Б у г а ш  опредълепъ ш таткьш ъ  діаконоыь при той ш  цсрквп.

З а ш т а т ш Й  д іаковъ  Констаипгѵш Аристовъ  опрѳдѣленъ па діа- 
копскос мѣсто ири Иокровской цсркви, с іоо . Болыиой Писаревкп, Бого- 
духовскаго уѣзда.

Нсалошцикъ церквп с. Ясеповаго, Лебедпнскаго уѣзда, Григорій Jho-  
борскій опредѣлепъ діакоионъ церквп слои. Огульцовъ, Лббедин. уѣзда 

Врсстыіішнъ ТимофЛ Малафіюкз опредѣлснъ иа  псалом. мѣсто к ъ  
Архапгело-Михайловской цоркви слоб. Олыиаиой, Лебодннскаго уѣзда.

Оынъ діакона АлешьИ Лихницпій  опредѣленъ иа псалоыіцицкое 
мѣсто церкви лрп  слоб. Стельмаховіш, Купяискаго уѣзда.

Бы вш ій  исаломщ пкъ Васылій Дюковз опредѣлеиъ на псалоищпцкос 
мѣсто нріі церкви сл. Нижияго Бурлучка, Волчанскаго уѣзда,

Б м в ш ій  воспитаннвкъ 2 класса Духовиой Семпиарін Консшаппшнд 
Коитковскіи оирѳдѣлонъ па п с а л о щ .  мѣсто при царкви с. Сороковкп, 
Зыіевскаго уѣзда.

Сынъ іісалоышііка ИеМро Ііопкгяревскш опредѣленъ на псаломщнцкос 
аѣсто  при церкви с. Казачка, Харьковскаго ѵѣзда 

Упитель Васалпі Чабатт  опредѣлевъ на псаломщицкое мьсто нри  
церкви tu. Наугольновкп, Купянскаго уѣзда.

Крсстьяцішъ Jlemps Вѣлоусовз доітуіцспъ к ъ  исполиенію псадомщ іщ кпхъ 
обязаішостей нрп дерквп сл. Ново-Ахтырки, Старобѣльскаго уѣзда.

Крсстышпиъ Иванъ Чумаченко опредѣлеиъ на псалощицкое мѣсто къ 
цоркви е. Иальиаго, Волчанскаго уѣзда.

2 .  0  перем ѣщ еніи  с в я щ е н н о -д е р к о в н о -с л у ж и т ел е й .

Свящеанпкъ Ниволаевской церквп, слоб. Ольшаной, Харьковскаго уѣзда, 
Ѳеофіш Ястремскіщ лсремѣщсігь къ церкви с Могрицы, Сумскаго у .

Сияіцсішпкъ Хрието-Рояідсствепской церкіш, елоб. Всрхняго Салтова, 
Волчаішкаго уѣзда, Сергій Eeemtoes , персыѣщенъ къ церкви сл. Пре- 
оиражеиской, Заіевскаго уѣзда.

Свящешшкъ церквп с. ІІетренкова, Старобѣльскаго уѣзда. Еж олай  
Грторовичд, перемѣщенъ къ церквп сл. Половинішной, того же уѣзда.

Свящсшшкъ церквв с. Впишеваго, Озюискаго уѣзда, А нт оній  Чер- 
няШ) перемѣіцспъ къ  церквв м .  Тарасовкп, Кѵпяискаго уѣзда. 

Свящепншіъ церпви с. Дороееевки, Валковскаго уѣзда, А нт оній Мин-
ченщ  переаѣщецъ къ Нвколаевской церкви, сл. О л ы іш о й , Харьковскаго 
уѣзда.

ІІсаломщинъ с. Стыьнаховкп, Купянскаго уѣзда, Серіѣй Царевскій , 
пѳремѣщепъ къ церквя сл. Марковкя, Старобѣльскаго уѣзда.
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Нсалишцшгь с. В а ів е іік п н а , Изишскаго уіізда, А л е к с а н д р з  Л а з а р е в -  

с к г щ  нвреиЬіцепъ к ъ  цсркви  сл. М ечебпдовой, ю г о  т  уѣзда.
И д. псалоапцпка цсркви с. Ъ здоцкаго , Вогодуховскаго уѣзда, П а е е л з  

Г а р м а к в ,  псремѣіцсігь к ъ  цѳрквп с-лоб. Огульцовъ, Вадковскаго уѣада.

3. Награжденіе набедренникомъ.

С вяіцвш іпкъ асркви  с. М проиовкп, Харьковсваго уѣзда , І а к о е з  i l e a - 
н и ц к і й  иягражденъ набѳдрениикомъ.

4. Преподаніе благословенія Св. Синода.

Настоятслю Суискаго ІІреображенскаго собора протоіерею В а с и л і ю  В и ~  

к о л ь с к о м г /  иреподаио бдагословеніе Св. Сипода съ выдачею грамоты.

5. Объ утвержденіи церковныхъ старостъ.

Къ цор«вп с. К р іш ичнаго , А хты рскаго  уѣзда, утверждеиъ старостою
крест. Л е о н т г й  А н а ц к г й .

Къ ц е р к в и  с. З акоти аго , И знш скаго  уѣзда, утворждепъ старостою крест. 
С т е ф а н з  Т к а ч е н к о .

\ і ъ  дер кви  с. Л вхачѳвки , Богодуховскаго уѣзда, утворждоаъ старостою
крест . M o a n s  П е р е п е л и ц а .

Къ церквп с. Чернѳтппиы , А хтырскаго уѣзда, утвержденъ крест. P o -

M a u s  І І І в е д ч е н к о .
Ііъ У слеиской цсркви гор. В алокъ , утвержденъ старостою стат . сов. 

H e m p s  Б о р о д а е ѳ с к і і і .

Къ церкви  с. Верхопож пи, Ахтырскаго увзда, утверждопъ старостою
крѳст. A . i e n c a n d p s  З е л е н и н $ ·

Въ ц е р к в а  сл Комаровкн, К у іш іскзго  уѣзда. утвержденъ т р о е т о ю
кунец ъ  Г а о р г и л д  Х о л о д о о д .

Къ ц е р к в п  сл. Алексѣевки, Сумскаго уѣзда , утверж денъ старостою дво- 
р ян п н ъ  А п д р е й  G a e e w i s .

Къ Покровской цер квп  ед. Ыежерича, Лебединскаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 
старостою крест. І і а н т е л е и м о п я  П о к у т н і й .

Къ церквп  слоб. Еф ремовки, Водчанскаго уѣзда, утвержденъ старостою 
крост. В а с а л і й  В а р а е е н к о .

Къ цѳркви  с. Рогапи , Х арьковскаго  уѣзда, утверж депъ старостою крест. 
Л е о н т і й  С а в ч е н к о .

Къ ц ер кви  с. Семеренекъ, А хтырскаго уѣзда, утвержденъ старостою В а -  

си л ііі Н а з а р о в б .
К ъ  ц ер к в в  с. Бондаревой, Старобѣды жаго уѣзда, утвѳрждеиъ крест. 

M e a n s  Т и щ е н к о .



Къ цѳрквп села Рогова, того же уѣзда, утвѳрждепъ прѳст· Тимоѳвй 
Стародубіьевз.

6. Утвержденіе въ должности законоучителя.

Свящ еиникъ слоб. ШелестовоЁ, Старобѣльскаго уѣ зда, Леоиидд Дрсін- 
никовз утвсрждеиъ въ доляшости закоиоучптсдя Ш елестовскаго народиаго 
училш ца.

7. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Священигіческія:

При Троицкой церкви , с. Бобрика, Лебедшіскаго. уѣзда.
— Сошеетвіевской церкви, с. Хатней, Волчанскаго уѣзда.
—  Христорождественской церкви , с Верхшіго Салтова, В олчавскаго уѣзда.
—  Успеиской церквп, с. Волыюй, Вогодуховскаго уѣзда.
—  Роа.*дсство-Вогородвчпой дерквп , с ш  В иш певаго, Изюмокаго уѣзда.
—  ІІророко-ІІльпнской церквп, с. Берсзоваго, Х арьковскаго уѣзда.

б) Д і а к о п е к і  я:

При Гсоргіевской цсрквп, сл. Вѣловода, Суаскаго уѣзда.
—  Троицкой церквп, сл. Гракова, Зміевскаго уѣзда.
—  Сергісвской церквп, сл. Колодезпой, Купяискаго уѣзда.
— Преображсшжой церквп, с. Ааеііш и, Іебединскаго  уѣзда.

в) П  с а л о м щ  ик,  к ья:

ІІрп Ннколаевской ц ср п вп ,с . Н ово.В урдуцкаго, Волчанскаго уѣзда.
—  Троицкой цсркви, с. С т е іш іік ш т , Лебедхшскаго уѣзда.
—  Косимо-ДаміановскоЙ ц е р к в и ,с . Терновой, Волпанскаго іѣзда*
—  И окровской ц о р к ви ,с . Вольиюй Вабкп. Волчанскаго уѣзда.
—  Тропцкпй цсркви, с, ІІерекопа, Валковскаго уѣзда.
—  ІІстро Павловской церквп, г. Вѣлополья, Сумскаго уѣзда.
—  Софісвской церквн, сл. Малой-Албксѣешш, Харьковскаго уѣзда,
— Николаевской цсркіш . с. Синолпцевки, Х ары іовскаго уѣзда.

—  Н и ш аев ск о й  цсркви, с, Гіевки, того т  уѣзда.
*—  М птроф апіевш -й цервви. с. Валвепкіша, Изюаіскаго уѣзда.
—  IIредтечевской церквп, с. Стаипчпаго, Валковскаго уѣзда.
—  Рожд.-Богородичпой церквн, с. Княгш шііа-Лпышіа, Изюмскаго уѣзда-
—  Іоапно-Богословской церквп, с. Гомольши, Змісвскаго уѣзда»
—  Арх.-М ихапловской церквіі, гор. Краспокутска, Вогодуховскаго у ѣ зд а .
—  Харьковской Х рвстороидатвепской церквп.

6 ВѢРА И РАЗУМЪ __
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—  Рожд.-Богородшшой церкви, с. Ѣздоцкаго, Богодуховскаго уѣзда
—  Воскресепской церкви, с. Ясоноваго, Лебедішскаго уѣзда.

8. Освященіе церкви.

Въ слоб. Сватовпй Лучкѣ, Кунянскаго уѣзда, 22  дѳкабря 1903 года, 
освящеиа перестроепная и расшнронпая Андреевстя церковь.

Отъ эк заи сн ац іо п п о й  Конаш ссіп прп Х арьковскохъ  Д у- 
ховпом ъ  учпли іцѣ .

Э к за м еп а к /іо п н а я  К о м м и с с гя  п р и  Х аръкоѳском д  Д у х о в н о м з  
уч и ли щ ? ь f n o  п р о и зѳ о д ст ѳ у  и с п ы ш а н г й  п а  п р а в а  п о л у ч е н ія  сана  
д гакопа  и  долою яост и п с а л о м щ и т , объявляетъ , что, согласво 
резолюціп Е го  В ы сокопреосвящ енства, отъ 22 декабря 1903 года, 
на довладѣ ея  отъ 19 декабря того же года, къ испы таиіям ъ на 
п раво  полученія  должвости нсалом щ нка съ текущ аго года имѣютъ 
допускаться  т о л ы і о  л п д а , уч аствовавш іе  въ отправлепіи богослу- 
ж епія  на клпросѣ, подъ руіеоводствомъ псаломщ пка, не мепѣо б 
м ѣ сяц евъ  п представпвш іе  свидѣтельства  о томъ отъ иодлежа- 
щ пхъ причтовъ .

Отъ К ом нтста по Уііравлсиін) Х арьковскн и ъ  С протскіш ъ 
П рію томъ.

К омитетъ  имѣетъ честь сообщ ать, что при прію тѣ состоятъ ва- 
кантны м и должноетв: а )  о. завѣдую щ аго пріютомъ, съ окладомъ жал. 
600 р. въ  годъ при готовой к в ар твр ѣ , отопленіи, освѣщ еяіи  и 
столѣ, начто будетъ отпускаться  пзъ пріютскои экономіи нроввзія  
н а  каждаго члеиа изъ  семьи о, завѣдую іцаго, соотвѣтственно колп- 
честву п роввзів  отпускаемой на прозрѣваем аго . (С вящ ен и вкъ  дол- 
ж енъ бы ть окончивгаій  курсъ въ  ДуховноЙ С ем инаріи). Доходности 
отъ церкви  ср ед ав м ъ  чвсломъ около 150 рѵб. Прошеніе подавать 
на  имя В ы сокопреосвящ енааго . б) Н адзпрательноцы  съ окладомъ 
ж а л о в а аь я  300  р. прп готовой к в а р т в р ѣ , отопленіа  в с то л ѣ — съ  
п ри зрѣ ваем ы м п . (Н ад зп р ател ьв п ц а  должна бы ть  окончивитею курсъ 
въ  Е п ар х іал ьн о м ъ  женскомъ училвщ ѣ, или же имѣть зван іе  на- 
родаой у ч и тел ьн о ц ы ). в) Ф ельдш ерицы съ окладоиъ ж аловавья  
180 р. прв готовой к в а р т в р ѣ , отопденів , освѣ щ ен ів  п столѣ— съ 
л р а з р ѣ в а е м ь ш и . г) Эконома съ оклад, жалов. 24 0  руб. при готовой
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квартирѣ, отонлеиіи, освѣіпеніи в столѣ. Эвоаомъ долженъ быть 
челоиѣкъ свѣдуюідій въ ведеаіѳ сельскяго хозяйстпа п спетоводства*

II.
Содержаніе. Иовогоднін думы п пожеланія. В .—Уставъ Харыіовскаго Епархіалыіаго 
релпгіозио-ііросвѣтптельваго Братстиа Ояерлпсвой Божіей Матерн.—Куряжская 
обіпель η ел Георгіевсво-Петро-Панлокскій храиъ (lß 7 3 — 190В г.г.). ІІрсосвяпфНг 
наго Стефаип, Епископа Сумскшо, Епархіальная хронина. Архіереиеглл служепіл 
31-го девабря л l -го линарл.—Архіерейскіл служеніл 4-ю п δ-го яиварл.—Apxj- 
ереЙское служеніе, крестный ходг п церковпыи парадт. 6-го лпваря. Архіерей- 
сиое служеиіе 8-го лниарл.-Ипсьыо Бнсокопреосвяшеннаго Арсеніл, Архіенископа 
Харьиопскіго и Ахтырсиаго.—Юбплей протоіерея I. Л. Члжепскаго.—Истрѣча По- 
паго Года вт. г. Крагнокѵтокѣ, ХарвковскоЙ губ.—Нѣкоторые изъ адресопъ и нри- 
кѣтствій о. лрофессору—протоіерею Т. Ив. Буткенпчу, по случаю исіюлнившагося 
ХХѴ-дѣтіи его соящепыослужсиія. ИноепархіальныЙ отдѣлъ. Занлтія Коашиссіи яо 
поводу лрисоедпненія нсрпвп Апгдпкапской пъ Прапослапиой.—ЗІоелапіе Спятѣй- 
шаго ІІатріарха. Антіохійскаго и всего Востока Мелетія о. протоіерею I. И. Сергіѳву 
(Крошнтидтскому). Разныя извістія и замѣтки. Обеаиечпваетсл-ли усііѣхъ иастыр- 
скаго служеиія матеріальнымъ обезиеченіемг духовепства?—0  ношеиіп церковными 
старосташі мунднровъ и кафтаповъ.— Высочайшій иодарокг протоіерею ο. I. 0 .

Сергісвѵ (Крошіітадтскому).—0  лроэатѣ страхованіл церпвей.—Засореиіе глаза.

Н овогодн ія  д у м ы  и п о ж е л а н ія .
Привѣтствуя нашихъ читв.телей съ наступившимъ новолѣ- 

тіемъ, отъ души желаемъ иыъ, кроыѣ вреыенныхъ бдагъ, пре- 
лмущественно благъ духовныхъ: правды, мира и радости о 
Дусѣ Святѣ!

Новый годъ наводитъ насъ на многія думы и пожеланія. 
ІІозволішъ себѣ въ настоящій разъ высказать хотя нѣкоторыя 
изъ нпхъ...

И прежде всего нелъзя, не замѣтить, что новый годъ начи- 
нается для нашей Церкви среди счастливыхъ предзнаыенова- 
иій. Это ясно открывается уже изъ ВЫСОЧАЙШАГО реск- 
рипта, дантіаго иа имя высокаго саповника нашей Церкви и 
лредставителя государствеиной власти въ Св. Свнодѣ. Какъ 
извѣство, однимъ изъ ВЫСОЧАЙШЕ пожалованныхъ 1-го Ян- 
варя текущаго года рескриптовъ является вышеприведенный 
рескриптъ на имя Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си- 
нода, Члепа Государственнаго Совѣта и Комитета Министровъ, 
Сенатора, Статсъ-Секретаря, д. т. с. Κ. П. Побѣдосцева. Его 
Высокопревосходительству, за высокія заслуги Церкви и 
Отечеству, пожалована высшая изъ существующихъ въ Россій- 
ской Ииперіи еаградъ— бршліантовые з н а т  ордена Сѳ. А нд-
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рея Лервозваннаю . Эта новая М О Н А РШ А Я оцѣнка самоот- 
верженныхъ трудовъ высокаго сановнпка, безъ сомнѣнія, ра- 
достно отзовется въ сердцахъ ие только пастырей Церкви. но 
и всѣхъ вообще истинныхг ревнителей церковііыхъ и школь- 
ныхъ интересовъ... Имя Κ. П. Побѣдоносцева, православія и 
церковиостп ревпптеля, охранителя и защитника Церкви въ 
ея боръбѣ съ расколомъ и ересяыи, извѣстно всему православ- 
нозиу міру и золотъши букваші будетъ занесено на страішцы 
исторіи Церкви и Оіечества. Да иродлитъ же Господь дорогіе 
дни его и да подкрѣпитъ его силы еще пам поііе , многіе годы!..

Благодареніе Богу, есть и другія счастливыя предзнамено- 
вавія для нашей Д еркви въ паступившемъ году! Теперь, подъ 
влш ііемъ проповѣдей. церковно-ирмходскихъ школг, народыыхъ 
библіотекъ, разуыныхъ дѣйствііі обществъ трезвости п другихъ 
средствъ, особешю усиливается въ простоыъ иародѣ жажда слу- 
шать слово вѣры, жажда христіанскаго просвѣщенія. Измѣняет- 
ся, повидішому, и нерѣдко наблюдаемое ранѣс невѣріе высшихъ 
классовъ: вопросами богословско-философскими начинаютъ ин- 
тересоваться все болѣе и болѣе. „Теисрь, говоритъ почтеиный 
ирофес. Алексѣй Ив. Введенскій, по всѣмъ призпакамъ насту- 
паютъ лучшія вреыева: богословскіе вопросьі весьма нреду- 
предительно включаютея теперь въ рядъ другихъ, волнующнхъ 
совредіенное общество вопросовъ— паучныхъ, общесівенныхъ, 
литературныхъ!.. Зиамеиачелъиая перемѣна, которой иожно 
только радоваться“. А потому теперь особенно необходимо „чут- 
ко волушиваться въ запросы времеви, сдѣдить какъ они отра- 
жаются въ литературѣ, напряжепно-присталыю вдумиваться въ 
особенности духовныхъ интересовъ, котирыдш живетъ современ- 
ное общество“ *). Потребность въ проповѣдникахъ истины и 
христіанскаго просвѣщенія замѣтво растетъ... Но коыу же, по- 
слѣ богослововъ— спеціалистовъ, какъ не пастырямъ Церкви, 
удобнѣе всего быть истолкователядіи вѣчныхъ христіаискихъ 
истішъ и примѣнителями къ потребностямъ жизпи общмхъ ио- 
ложеній богословской науки?!. Объ этомъ настойчиво свидѣтельст · 
вуетъ уже и саыая близость настырей къ народу и ихъ авторитетъ

>) „Богос.і. В ѣствш п.“ . Запросы  времсни. Окт. 1903 г. отр. 240 іі сл.



среди пасомыхъ. А затѣмъ это составляетъ долгъ и всѣхъ вообще 
лицъ образованныхъ и яроншснутыхъ живыыъ сознаніемъ не- 
зыблемой силы Церкви!.. И вотъ, какъ бы на встрѣчу этимъ 
совреыеннымъ нуждамъ общества, идетъ и Харьковское Епар- 
хіалъное религіозно-просвѣтительвое Братство Озерянской Бо- 
жіей Матери, уставъ котораго приводится ниже. Дай Богъ, 
чтобы съ оффиціальныыъ открытіемъ этого Братства пастыри 
Харьковской епархіи и всѣ вообще ревнители религіозно-нрав- 
ствевнаго просвѣщенія въ духѣ православной Церкви еще 
тѣснѣе сплотились между собою и достойпо поработали па этой 
церковно-просвѣтительной ішвѣ! Господь да поможетъ иыъ въ 
этоіп трудѣ!..

He ыало труда въ новомъ году предстоитъ пастырямъ Церкви 
и на ноприщахъ: ыиссіонерскомъ, школьно-просвѣтительномъ, 
— въ виду насущныхъ заботъ о интересахъ соціальеой и бы- 
товой ffinsHu прихожавъ и т. д. Мпого зоркоети, ввпыатель- 
ностп п теплоты любви, готовой на всевозыожные труды для 
б.іага пасомыхъ, требуетъ все это отъ пастырей, истивныхъ 
яДоностроителей“ и „добрыхъ воиновъ Христовыхъ“... Дай Богъ 
имъ и въ вовомъ году съ живымъ участіемъ и теплыиъ серд- 
цемъ достойно войти въ благотворныя отношевія съ ихъ сло- 
веснымъ стадомъ, заботиться о его увеличеніи и охраненіп отъ 
расхащенія развыми „лжеучителями“!..

He ііало предстоптъ поработать ігастыряыъ Церкви и надъ 
выяснепіемъ и указаніемъ средствъ и способовъ къ устраневію 
насущвыхъ пуждъ сословвой общеепархіальной жизвп. He 
будемъ перечислять эти вужды, дѵховевству овѣ извѣстны 
лѵчше, чѣмъ кояу-либо... Но будемъ ожидать, что, пользуясь 
прежде веего живыми совѣщавіяыи и собесѣдовавіями между 
собою, пастыри скажутъ, затѣмг, свое іюсильвое и живое 
слово объ этихъ нуждахъ и ва страиицахъ свопхъ епархіаль- 
ныхъ органевъ. Мы увѣревы, что все заслуживающее внима- 
иія п сказанпое для общей пользы будетъ привято редакціями 
этихъ органовъ съ благодарностыо. Отъ души желаеыъ, что- 
бы нашлись достойные дѣлатели и въ этомъ отвошеніи... До- 
рого "бщее дѣло!..

Б.
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Ha подлиииомъ резолгоціи Его Высокопре- 
осилщенства, Высокоііреосішідешіѣйшаго Арсеніл, 
Архіеппсиоии, Харьковсйаго и Ахтырскаго, отъ 
31 Декабрл 1903 r., за Λ« 7743, ппслѣдоітла 
таковаж „Утвсрждается. Арсеніи. Лрхіепископъ 
Харьковскіk и  Ахтмрекгй“.

Съ подлинншіъ вѣрио: Оехретарь Коисп- 
сторіп Самоііловичъ.

У С Т A В Ъ
Х арьковекаго  Е н ар х іал ы іаго  іи ілнгіозио-нросвѣтнтсльнаго  

Б р а т с т в а  О зсрякской Б ож ісіі М а т с р .

»tipamcmeo возлюбипн? (1 ІІстр 2,17).

I.

Д ѣ ль и сседства Бцатства,
§ 1. Братство учреждается въ г. Харьковѣ съ цѣлыо рас- 

пространеиія и утвержденія въ обществѣ р елт іо зн о -нр а вш вен -  
наго просвѣщ енія  въ духѣ православной Церкви.

Примѣчаніе. Въ соетавъ релпгіозко■ иросвѣтвтолыіой дѣятеіь- 
пости Братства входіггь и спеціальпо-миссіонарская (противо- 
еектантская и противо-расколышческая) дѣятельность, a no аіврѣ 
увелпчйиія иатооіалыіыхъ средствъ Братства п общ еш венная
б.ипотворите.гьн()сть,

§ 2. Духовиыми средствами Нратства для достиженія ос- 
новной цѣли его слѵжатъ: а) у с т т я  церковная проповѣдь и 
впѣбогослужебныя религіозно-нравственныя чтенія и собесѣ- 
дованія съ народолъ, а  такзье и противо-сектантскія и противо- 
раскольническія бесѣды, б) распространеніе въ обществѣ пе-  
чатныхъ брошюръ и книжекъ духовно-нравственнаго содержа- 
иія, в) устройство безплатныхъ библіотькъ и  читаленъ для  
народа съ книжными ири иихъ складами для продажи по де- 
шевой цѣнѣ полезныхъ кпигь, г) уст ройст во воскресныхъ или 
вечернихъ км ссовъ  для обученія дѣтей и взрослыхъ Закону 
Божію и церковному пѣнію и д) устройство богословско· фило- 
софсісихъ чтеній для интеллигеитной публики.



Примѣчаніе 1-е. ІЧмигіозтиіравствеііиыіі чтснія водутсн iu u  
въ церііва.чъ, ио сош ш енію  съ нрпчтааш этнхъ iiqutHcil, или въ 
залахъ и полѣіцеіііяхъ разиы.ѵь пбщегівепиыхъ учрсжденій, боль- 
ішцахъ, бигадЪлышхъ, фабрішіхъ и заводахъ, ішчлижныхъ прііотлхъ, 
іуі, соглаеін завѣдующихъ этизш учрождеиіяаш.

Примѣчаніе 2-е. Братство содііііствуетъ отирытію н устрой- 
г/гву вз городпхо и  селахо Х а р ъ ксж ко й  е т р х і и  иародныхъ 
ршгіозііо-иросвѣтптольиыхъ чтиній, а тпкже паридпыхъ бшмілтскъ
П ЧИТЙЛСІГЬ.

§ 3. Е р у гъ  дѣ йст вгй  Братства простпрается иа всю епархію, 
II прежде всего иа все населеніе г. Харысова, поэтомѵ оыо и 
называется Е п а р х іа л ъ н ы м ъ  Б рат ст вом ъ .

§ 4. М с т е р іа л ъ н ы я  средѵт ва  Братства составляютъ; а) еже- 
годные и единовременные членскіе взносы , б) ножертвованія 
депьгами и иыуществомъ какъ движиыымъ, такъ u педвижи- 
мымъ, в) к р уж еч н ы й  сборъ и г) п р и б ы ль  отъ продажи книгъ и 
издаиій Братства и бидетовъ па платныя чтенія и бесѣды и 
на духовные концерты.

Прииѣчаніе 1-е. Для сбора ішжертиованій Совѣтоиъ Братства 
шдаштся члеиамъ его особыя кншккн шш иодішсиые лдсты иредо- 
твляі:тея право выстаішіть кружкп іі блюда въ помѣщеіііяхт, гдѣ 
видутся чтоиія и бесѣды. а рашю к*ь иерквахъ α друпіхъ обще- 
таеи ш хъ  міістахъ, съ разрѣшеиія подлежаіцаго иачальства, а также 
раарііміавтся сжсгодші пригдашать моиастыри, церкви u духовопство 
къ добриводыіымъ ирпношсиіяыъ на дѣло Братгтва.

Примѣчаніе 2 е. Взносы пояшзпсшіыхъ члсновъ u половяна 
й№:годіі«іго остатка отъ іісѣхъ с:улімъ Братотиа постуиаютъ въ ш -  
пасный кпм т а.іо , который можетъ быть рааходуемъ только на 
нзданія Братства, иа устроііство залъ д л р . богѣдъ, библіотекъ. школъ 
я, вь случаѣ шідобпостн, храмовъ Братства.

II.

С о с т а в ъ  Б р а т с т в а .
§ 5. Братчикаыи могутъ быть лнца православнаго исповѣ- 

данія, сочувствующія цѣляиъ Братства, обоего оола, всѣхъ 
званій и состояній, кромѣ несовершеннолѣтнихъ, ее состоя- 
щвхъ ъъ классныхъ чинахъ,— учащихся въ учебныхъ заведе-
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ніяхъ, состоящвхъ на дѣйствительной военной службѣ ниж- 
нихъ чиновъ и юпкеровъ, лицъ ограниченныхъ въ правахъ 
по судѵ и состоящихъ подъ судогп. и слѣдствіемъ по обвине- 
нію въ преступлепіяхъ, влекущихъ за собою ограничепія въ 
правахъ.

§ 6. Братство образуется изъ неограниченыаго чвсла членовъ.
§ 7. А. Лица. оказавшія Братству особыя иранственныя и 

ыатеріальныя услуги. иріобрѣтаютъ право ва званіе почет- 
ныхъ членовъ его. Б. Иооюизненными  членами Братства іше* 
нуютея іѣ  лица, которыя едииовремеино внесли въ кассу 
Братства не аіенѣе 60 руб. В. Дѣйспгвит ельными членами  
Братства считаются тѣ лица, которыя ежегодно взносятъ въ 
Братство ие менѣе трехъ рублей. Г. Членами соревнователплт  
именуютея тѣ лица, которыя ежегодно взносятъ ве ленѣе 
одного рубля, взносы же мепѣе одного рубля нменуются по- 
жертвовавіями.

Прииѣчаніе. Иаираіііе въ ігочстиыо члвиы Братствя иропзво- 
дится оСн ц п а ііі собрапіями по ііредложетю Прсдсѣдательствующаго 
открытош нодачеш годосовъ.

§ 8. Всѣ члены Братства, sa исключенірдп. членовъ— соревно- 
вателей, участвуютъ въ общпхъ собраніяхъ Братства съ пра- 
вомъ голоса, а таіш е и въ засѣданіяхъ Совѣта Братства 
могутъ лично или писыіенно дѣлать свои заявленія Совѣту, 
по которымъ послѣдній или неыедлепно поставляетъ рѣшеніе 
или, въ случаѣ особой важпости дѣла, созываетъ общее собра- 
ніе членовъ Братства.

111.

Управленіе д ѣ л а ій  Братства.
§ 9. Покровителемъ и руководителемъ Братства состоитъ 

Епархіальный Преосвяіценный, совѣты, замѣчанія и указанія 
котораго во всякое вреыя Совѣтъ Братства принимаегь къ 
немедлениому исполненію, а  въ особеыно важныхъ случаяхъ, 
no ихъ поводу, составляегь свои экстренныя засѣданія или 
созываетъ общее собраніе члеиовъ Братства.

Примѣчаніе. Ж урш иы  какъ собраній плеиовъ Братетва, такъ 
п Соиѣта прсжае испилненія нродстаішіштса на благоусяотрѣиіе Епар- 
ш а ь и а г о  Нреосвященипго, которому продставлнется п іжегодиыіі 
полиый отчетг» о дѣятелыіостп Братства.
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§ 10. Общее очередное собраніе членовъ Братства бываетъ 
разъ въ году, въ первыхъ числахъ Октября, причемъ Предсѣ- 
датель Совѣта заблаговременно извѣщаетъ членовъ Братства 
о мѣстѣ и вре-мени собранія и ставитъ отъ илеіш Совѣта 
главнѣйшіе иопросы для предварительнаго разсмотрѣнія.

§ 11. Кругъ обязанностей и занятій очередного годичнаго 
собранія Братства составляютъ: а) разсыотрѣніе годичнаго 
отчета о дѣятельности Братства и состояніи средствъ его 
вмѣстѣ съ заключеніемъ ревизіонной коммиссіи, б) обсужденіе 
различныхъ воаросовъ и ыѣръ, предлагаемыхъ Совѣтоыъ Б рат- 
ства и возбужденпыхъ въ самомъ собраніи; в) выборъ членовъ 
Совѣта на иѣсто выбывшихъ и четырехъ кандидатовъ къ нимъ? 
а также трехъ членовъ ревизіонной Коммиссіи и одного ісаи- 
дидата къ нимъ; г) избраніе почетныхъ членовъ Братства.

Примѣчаніе. Выбывшіе члсны логугъ быть пзбраиы вновь. 
Кандндатааи въ члеш Совѣта счптаютея лица, выбаллотяроваішыя 
большшістиолъ голосовъ шіслѣ членовъ Совѣти, оип заиѣияюгь 
члсповъ Савѣта кыбывшихъ, вреыешю, до блшкайшаго общаго со ■ 
бранія Братства.

§ 12. Всѣ дѣла и выборы въ общемъ собраріи рѣшаются 
простымъ болшинствомъ голосовъ, подаваемыхъ по соглаше- 
нію. чрезъ открытую или закрытую баллотировку.

§ 13. 'вкстренныя общія собранія члевовъ Братства могутъ 
созьіЕаться по предложеиію Епархіальнаго Архіерея, или по 
усмотрѣпію Совѣта Братства.

§ 14. Всѣ постановленія общаго собранія тотчасъ же вно- 
сятся въ особый журналъ, который читается собранію и под- 
писывается прпсутствующими членами Братства.

1У.

С о в ѣ т ъ  Б р а т с т в а .
§ 15. Совѣтъ Братства состоигь изъ Предсѣдателя и 12 

членовъ, изъ которыхъ 8 избираются общиыъ собраніеыъ, a  
4 назначаются Епархіальнымъ Архіереемъ.

Примѣчаніе. Егшсконъ Суыскій, віікарій Харьковскоіі епархіи, 
состоитъ Предсьдателемъ Совѣта Братства; ЕпархіалыіыЙ Преосвя- 
щсииыіі пзъ соетава Совѣта пазначаетъ помощішка ІІрбдсѣд&тсдя, въ 
случаѣ нужды застуиаюіцаго мЬсто ІІрвдсъдателя.
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§ 16. Изъ своей среды Совѣтъ ежегодно избираетъ дѣло- 
вроизводителя и казначея.

§ 17. Засѣданія Совѣта: 1) очередныя не менѣе одного раза 
въ мѣсяцъ, собираемыя ІІредсѣдателемъ Совѣта ч 2) экстрен- 
ныя— по мѣрѣ надобности.

Примѣчаніе. Засѣданіе Совѣта цо цѣламъ эноиомочеспплъ, 
распоряжсніго капитаіаып п пмуіцествомъ Братсгва считается закоя- 
иымъ въ томъ случаѣ, еслп па иѳмъ првсутотвуотъ но меяѣо іш - 
ловипы чдеяовъ, по прочимъ-же дѣламъ Соввтъ дѣйствуетъ ве менѣе 
иакъ нріі трехъ члеыахъ, кромѣ Лредсѣдателя влв его ііошпципка.

§ 18. Кругъ обязавнистей и занятій Совѣта Братства въ 
общемъ состоитъ въ томъ, что онъ руководитъ всѣмп дѣлами 
Братства в а  основаніи этого устава и постановленій общаго 
собранія члевовъ Братства. Въ частности: 1) Совѣтъ пред- 
ставляетъ Братство предъ всѣми ІІравительственвыми и част- 
ныыилицэыи иіучреждевіями, н о съ  высшимилицамии инстанді- 
ями сносится чрезъ Епархіальнаго Преосвященпаго; 2) завѣ- 
дуетъ принадлежащимъ Братству ииуществомъ; 8) собираетъ 
и обсуждаетъ всѣ веобходимыя свѣдѣнія, касающіяся вравиль- 
ной постаиовки и успѣшнаго веденія чтевій, бесѣдъ и собесѣ- 
довапій, для чего онредѣляегь для нихъ, какъ программы или 
предметы, такъ мѣсто, время и впѣшній распорядокъ; 4) сно- 
сится съ лицами, привимающими на себя трудъ вести чтенія 
и бесЬды въ церквахъ и въ другихъ мѣстахъ относительво 
содержанія, мѣста и времеви этпхъ чтеиій и бесѣдъ; 5) по 
возможности заравѣе составляетъ списки лицъ, ведущихъ дѣло 
вроповѣди, предметовъ и мѣстъ ихъ чтеній и заблаговремевно 
распростравяетъ эти списки среди городского васелеыія; 6) 
заблаговременно доводитъ до свѣдѣпія подлежаіцаго началь- 
ства о времеви и мѣстѣ общихъ собраній Братства и о пред- 
мстахъ заиятій в а  нихъ; 7) входитъ въ ближайшее разсмотрѣ- 
віе всѣхъ потребвостей Братства и средствъ для возбужденія 
въ обществѣ интереса и сочувствія цѣлямъ Братства.

Примѣчаніе. Еігархіалыіый Архіерсй, когда пайдетъ пужнымъ, 
назпачаетъ особыхъ наблюдателей, которьшъ поручаетъ набло- 
дсиіе за ходомъ чтсяій въ храшахъ и друпіхъ шѣстахъ, за точньшъ 
выполиспіелъ постаяовловій Совѣта относитсіыіо проновѣдішчества,
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а такіке л  аа Олагоустроіісгвиігь п ігорядкоііъБратскіШ і бпГміотекъ, 
чптадепъ п іиішішыхъ ш а д о в ъ .  Иаолюдатсди о т п о е и г а ы іи  заигіічен- 
ны хъ і ш і  недостаткоиъ къ водснін Сратскаго дѣла доклады иаю тъ 
ІІредсѣдатело Совѣта, а въ  сдучаѣ особой важ пости непосродствсн- 
ио Епархіальиому Архіерею.

§ 19. На основанія указаній и заясленій членовъ Братства 
и дапныхъ собствениаго опыта, Совѣтъ Братства, въ видахъ 
яаиболѣе уснѣшнаго достиженія дѣлей, составляетъ проэкты 
измѣнеиій и дололненій въ уставѣ. вноситъ ихъ въ общее со- 
браніе членовъ Братства для одобренія и затѣмъ предста- 
вляетъ ихъ на благоусмотрѣніе Епархіальнаго Архіерея, кото- 
рыіі и утверацаетъ эти нзыѣненія на заісонномъ основаніи.

§ 20. Совѣтъ Братства приготовляетъ годичный печатный 
отчегъ II разсылаетъ его членамъ Братства за нѣсколько дней 
до общаго собранія.

§ 21. Ревизіонная коммиссія, состоящая изъ члевовъ Брат- 
ства, не засѣдающихъ въ Совѣтѣ его. имѣетъ сиоею обязан- 
ностію провѣрять: отчетъ Совѣта, паличность депежиыхъ 
суммъ π всякаго другого имущества и правильиое хранеяіе и 
ѵпотребленіе его.

V.

Ш учреж деніяіъ  и особыгь условіяхъ дѣятельности Б р ш в а .
§ 22. Съ благословенія Еиархіальнаго Архіерея, Совѣту 

Братства предоставляетйя право, по зіѣрѣ надобности, устраи- 
вать паспьъфскія собрангя, какъ въ видахъ дучшей и успѣшной 
лостановки дѣла религіозно-нравственнаго просвѣщенія среди 
городского иаселенія, такъ и въ видахъ взаимообщенія руко- 
водящихъ членовъ Братства.

§ 23. Предметомъ пастырскихъ собраній служитъ обсужде- 
ніе: а) общаго религіозно-нравственнаго состоянія населенія; 
б) явлеяій общественной жизни, которыя противорѣчагь духу 
и уставамъ православной Церкви п мѣръ къ поднятію и утверж- 
денію въ общественномъ быту доброй нравственвости; в) ре- 
лигіозныхъ движеній сектантскаго характера и раскола и г) 
тѣхъ мѣръ, которыя могутъ быть приняты для устраненія 
противорѣчащвхъ духу и уставамъ Церкви явленій, касаю*-
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щихея дерковнаго богослужевія, пѣпія и чтеиія на немъ. со 
вершенія таинствъ и частныхъ требъ и церковноіі дисщ тлини.

§ 24. І іа  пастырскія собранія нриглашаются свящегшо- 
служители всѣхъ городскихъ церквей.

§ 25. Н а этихъ собраніяхъ Предсѣдательствуетъ или ІІред- 
сѣдатель Совѣта Братства, или лицо, его въ Совѣтѣ замѣ- 
няющее.

§ 26. Всѣ вопросы, подлежащіе обсуждевію на пастырскихъ 
собраніяхъ, вносятся Совѣтомъ Братства и завосятся вх про- 
токолъ, который ведется дѣлопроизводителемъ Совѣта.

§ 27. Выработанныя па собравіяхъ мѣры и рѣшенія иред- 
ставляются Совѣтомъ на благоусмотрѣніе Епархіальяаго 
Архіерея.

§ 28. Ыа обязанности Братства возлагается забота объ учре- 
ждевіи братской бябліотеки, которою ііользуются всѣ члены 
Братства, a  no возможности и всѣ желающіе, по правиламъ, 
выработаннымт. Совѣтомъ Братства и утвержденнымъ общимъ 
собраніемъ Братства.

§ 29. Дѣль библіотеки— содѣйствовать распространенію и 
возвышенію среди братчиковъ, а  также и среди прочихъ чита- 
телей, особенно нзъ городского населенія, ре.чигіозно-нрав- 
ственныхъ и другихъ познаній, соотвѣтствующихъ потребио- 
стямъ и задачамъ православной вѣры.

§ 30. Въ цѣляхъ религіозно нравственваго просвѣщевія въ 
духѣ православной Церкви Братство' можетъ издавать рели- 
гіозно-вравственныя и церковво-историческія брошюры.

§ 81. Для утвержденія братскаго единенія въ вѣрѣ и любви 
всѣхъ членовъ Братства, ежегодво, наканунѣ общаго собра- 
нія, бѵдетъ совершаться заупокойная литургія съ поминове- 
ніемъ всѣхъ скончавшихся членовъ и благотворителей Брат- 
ства въ храыѣ Покровскаго ыовастыря, а въ день общаго со- 
бравія совершается торжественвая литургія съ благодарныыъ 
ыолебномъ.

§ 32. Братство имѣетъ свой синодикъ, въ который записы- 
ваетъ всѣхъ члевовъ Братства для молитвеннаго поыиновенія 
ва литургіяхъ ваканувѣ  и въ девь общаго собравія, когда-



же у Братства будетъ собственный храмъ, то и на каждой 
лвтургіи.

§ 33. Братство имѣетъ свою хоругвъ, съ которой участвуетъ 
на всѣхъ крествыхъ ходахъ.

§ 34. Братство имѣетъ свою печсть съ изображеніеяъ евап- 
гелія и креста и съ надписью кругомъ: „Свѣтъ Х рист овъ  
просвѣщаетг в с ѣ х ъ которая хравится у Предсѣдателя Совѣта 
Братства.

§ 35. Въ случаѣ закрытія Братства имущество и денежныя 
сумыы его получаютъ назвачевіе по усмотрѣнію высшаго ду- 
ховпаго начальства.

Съ подливвымъ вѣрно: Секретарь Ковсисторіи
Ив. Самойловичъ.
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К уряж ская  обитсль и ея Гсоргіевско-ІІетро-Н авловекій 
храм ъ (І673— 1903 г.г.).

Куряжскій монастырь почти ровесникъ г. Харькову, и старше 
всѣхъ другихъ теперешвихъ мовастырей Харьковской епархіи, 
за исключевіемъ Святогорскаго и Ахтырскаго !). Во время 
осиовавія Куряжской обптели г. Харыссвъ еще окруженъ былъ 
дремѵчіши лѣсами. Такой иыевво дремучій лѣсъ далеко тя- 
вулся отъ самаго Харькова по ваправлевію къ западу. Одва 
только дорога ва Полтаву п Кіевъ ожпвляла этотъ дикій лѣсъ. 
Въ восыш верстахъ отъ Харькова вблизи этоіі дороги един- 
ственво жплымъ мѣстоыъ была пасѣка вѣкоего Алексѣя Ку- 
ряжскаго. въ урочпщѣ рѣчки Куряжа. Алексѣй Куряжскій 
продалъ свою васѣку— за 150 грошей Іереміи Бѣлашу-Тене- 
теискому. Послѣдвій на купленной пасѣкѣ устроилъ „грунтъ“ 
u мельвицу. Мѣсто пасѣки было довольво высоко и ве только 
обильво водою, во и отличалось чуднымъ положевіеыъ и рос- 
кошвыми видаыи къ западу п сѣверо-западу. Н а вемъ-то то-

і) Очепь сомнятельпо, чтобы женскій Хорошевсиііі мопастырь былъ старіпе, 
кагл. ішлагают:, нѣяоторые, Ііуря.т.спаго; вѣроятиѣе всего, оіп. осповавъ вслѣдъ 
за нпмъ.



гдашпіе набожные носеленцы г. Харысова и рѣшили уетроить 
мовастырь, гдѣ-бы возносились непреставныя молитвы за бла- 
госостояніе новаго города и куда-бн жители его моглн прибѣ- 
гать въ радостныхъ и печальныхъ случаяхъ своей жизни для 
молиавы къ Господу Богу, или же для отрѣшенія на нѣкото- 
рое время отъ повседневныхъ заботъ и суеты житейской. Во 
главѣ этого благочестиваго дѣла сталъ тогдашній полковникъ 
Харьковскаго Слободскаго полка, иыенитый стольникъ Григо- 
рій Іероѳеевичъ Донецъ Захаржевскій. Его помощниками и 
участникамп въ матеріальныхъ расходахъ были слѣдующіе, 
какъ самъ овъ называетъ ихъ, „добрые люди и боголюбивыя 
особы: судья И ванъ Лазченко, сотникъ Копстантинъ Парасо- 
вичъ, Степавъ Свищъ, Логивъ Люботинскій, Тимоѳей Лаврентье- 
вичъ Елочко (полковой судья), Яковъ Лисый Исаевичъ, ата- 
ыанъ Матвѣй Кременецкій, Войтъ й ван ъ  Осиповичъ, Максимъ 
Депковскій, Григорій Депковскій, писарь Иванъ Мѣстный, 
писарь Григорій Ивановъ, протопопъ Захарій  Филиыоно- 
вичъ“. Но главнымъ помощникомъ и правою рукою Григорія 
Іероѳееввча въ этомъ дѣлѣ былъ одинъ изъ набожныхъ жи- 
телей г. Харькова, извѣствый въ то время своикъ усердіемъ 
къ храмамъ Божіимъ и широкою благотворительностію, „знат- 
ный Харьковскій мѣщавинъ панъ“ Логгинъ Ѳедоровичъ. Оба 
ови съ подковникомъ, какъ главные вкладчики на устройство 
мопастыря, приняли ла  себя 38авіе его ктиторовъ: Григорій 
Іероѳеевичъ въ сохранившихся древвихъ документахъ мона- 
стыря называется „ІІочатковый именитый первій ктиторъ“, a 
Логгинъ Ѳедоровичъ „первій будовница“ и „ктвторъ вторый“· 
Грвгорію Іероѳеевичу, какъ почетному ктитору, принадлежали 
главное руководство и распоряженія по устройству монастыря, 
предсѣдательство въ общемъ совѣтѣ учредителей, а  Логгивъ 
Ѳедоровичъ весъ личво всѣ хозяйствеявые хловоты и вадзоръ 
за постройками.

Вмѣстѣ съ ними званіе ктиторовъ цриняли в а  себя—  
братъ Григорія Іераѳеевича, также полковникъ Авдій Іероѳе- 
евичъ и, немного позже, бригаднръ стольникъ Харьковскій и 
Изюмскій Ѳедоръ Владиміровичъ Шидловскій. Авдій Іероѳе- 
евичъ по совему ли положенію или по особоыу усердію,— ва- 
зывался также „первымъ“ ктиторомъ.

ИЗВ'ВСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 9
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Владѣтель пасѣки, „по колодезю Куряжу“ Іеремія Бѣлашъ, 
за уступку своего грунта и мельницы получилъ щедрое воз- 
награждевіе отъ полковника— 200 золотыхъ и мельниду съ 
землею на рѣкѣ Харьковѣ подъ Даниловкою. Новоучреждае- 
мому же мовастырю полковникъ Донецъ далъ „ва заводъ“ пчелъ, 
сто овецъ. плугь, воловъ и, кромѣ купленной у Бѣлаша пасѣки, 
собственный грунтъ на Полевомъ, купленный имъ у боарскихъ 
дѣтей Туленинова и Дубоносова, при чемъ далъ ііонастырю и 
„поступной листъ“ на владѣніе этимъ грунтомъ. Кромѣ того, 
по власти, данной иолковнику отъ правительства, онъ отвелъ 
обители „вольвый лѣсъ вверхъ по рѣкѣ Куряжу до вершинъ 
Ольховыхъ, до рѣки Полевой или до Ольховаго колодезя, a 
въ піирину къ сторсшѣ Харькова иа 7» версты, до осиноваго 
ярка, за дорогу за рѣчку Уды“. Спустя нѣкоторое время (въ 
1978 г.) полковникъ далъ еще поступной листъ на одну за- 
брошенную ыольницу, которую на средсгва полковвика воз- 
становилъ и пустплъ въ полвый ходъ Логгинъ Ѳедоровичъ; 
вмѣстѣ съ мельницею дана земля и сѣввые покосы отъ рѣчки 
Люботивки до Удъ. Потомъ инъ придалъ ко всему этому для 
рыбяой ловли рѣчку Чепель съ озерами. Тимоѳей Лаврентье- 
вичъ Клочко, судья и полковой службы казакъ, съ своей сто- 
ровы пожертвовалъ „никому вепенвую и въ закладъ незало- 
женвую сѣчь и всякія угодья“ (землю съ лѣсоыъ и сѣнокосомъ).

На открытіе ыонастыра было выхлоиотано подлежащее раз- 
рѣіпепіе высшей свѣтской и благословеніе духовной власти. 
Первоначальникоыъ ыовастыря. по обшему избравію, полков- 
никъ пригласилъ „всечестнаго господина огца архиыандрита“ 
Святогорскаго мовастыря Іоиля, который изъ Святогорскаго 
же монастыря и вабралъ первую братію для вовоучреждаемой 
Куряжской обптели и далъ ей уставъ общежительваго житія, 
лрактиковавшійся въ Святогорыі. По главноыу храму своему, 
обптель получила назвавіе Преображенскаго или Спасоваго 
Харьковскаго мовастыря. Сколько братіи было на первое время, 
неизвѣство, во въ 1687 году было уже 40 человѣкъ г). Учре- 
дптвлп свабдили вго всѣыъ вужнъшъ для совбршенія Бого-

’) 0бъ ЭІ0иъ с“идѣгельствуетъ царскаа граыота охъ этиго года царей Іоаива 
η Петра.
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служ енія: дерковною утварью, облачевіями и богослужебнымя 
книгамн, даже квигами для душеполезнаго чтевія; послѣднія, 
впрочемъ, усердно пріобрѣтались и самимъ мовастыремъ.

Въ этомъ снабженіи прининали участіе ые только самъ 
Тригорій Іероѳеевичъ и Логгинъ Ѳедоровичъ, какъ главные 
вкладчики, во и всѣ чиновныя лица Харысовскаго полка: судьи, 
эсаулы, сотники, посаря, и выдающіеся граждане Харькова. 
•Спустя болѣе 150 лѣтъ послѣ основанія обители отъ почат- 
дсоваго имевитаго ктитора Григорія Іероѳеевича все еще быля 
цѣлы: „ризы ритаго краснаго бархату съ болыпимъ золотымъ 
и разныхъ цвѣтовъ разводомъ, оплечье красваго бархату, 
вышито золотомъ и серебромъ: Господь Вседержитель, Бого- 
матерь, Предтеча со апостолы, обложеиы золотою каруякою, 
подшиты блакитною ісрашениною“; отъ второго ктитора Лог- 
гина Ѳедоровича; „ризы стариннаго златоглаву, на красномъ 
полѣ медкія золотыя травы, оплечье краснаго бархату, вышито 
■золотомъ и серебромъ Успеніе Пресвятыя Богородицы со апо- 
столы, обложены старинною сѣткою, подшиты пестрою краше- 
ниною“. Отъ ктитора стольника Ѳедора Владиміровича Шид- 
ловскаго значнтся: сохранившееся до сего вреыени „еваигеліе 
вебольшое, покрыто бархатомъ краснымъ, на немъ серебрявые 
образа вызловценные Спаситель сидящій и четыре евангелиста 
(сохранились только два), на обороіѣ образъ вмч. Георгія— 
отливвой и вокругъ бляхи серебряные съ серебрявыми защеи- 
ками К іев. печати“.

Это евангеліе Кіево-иеч. изд. 1697»г.1). Сохранились также 
отъ иерваго времени существованія обители; Е ват еліе  вапре- 
стольпое 1697 г. изд. Еіево-печ. л.; 2) Евангеліонъ 1690 г. 
Льв. изд. съ стариннымъ серебрянымъ вызолоченнымъ окла- 
домъ (распятіе и 4  евавгелиста) по вытершемуся бархату, по · 
жертвованвый іеромонахомъ Иннокентіемъ; 3)Е в а т е л іе  1681 г.

1) Н а  немъ есть надиись архимандрита Онуфрія, мто опо надано означеп- 
нымъ ктиторомъ „до мопастырл Харьк, Преобр. иже надъ ІСуряжею застаетъ 
нодле щляху при бытиости вч> иачальстиѣ иа тотъ часъ архим. Опуфрыя року 
отъ P. X. 170b“.

2) Бвло украдеио въ 1885 г. взъ Онуфр. д., найдено иъ лѣсу безъ оцдада, 
который заиѣкеяъ усердіеыъ 0 . К  Страхоаой.

3) Н а неиъ <же бы иѣхто ие важолсл отдаляти жадвымъ свособоиъ отъ мо- 
настыря Харьв. Дреоб. и длл лепшаго сиидѣтельства о сей шшзі», що дани сѣмъ- 
рублей u хто купилъ и ауди> архвм. Онуфрій сдѣдалъ тааже свою надпись.



Моск. изд. въ серебр. окладѣ по малинову бархату,—на верх- 
ней крышкѣ въ срединѣ воскресшій Христосъ воздвигаетъ изъ 
гробовъ Адаыа и Еву и др. праведвиковъ, на верху Господь 
Саваоѳъ, по сторонамъ выч. Георгій и Ѳедоръ, кругомъ ан- 
гелы, a no углаыъ евангелисты, ва нижней крышкѣ— Знаме- 
віе Божіей Матери, a no угламъ сереб. наугольвики,— пожа- 
лованвое „великими государи Іоаввомъ Алексѣевичемъ и Пет- 
роігь Алексѣевичемъ всея Россіи, за отпущеніе грѣховъ своихъ 
и для помивовенія родителей своихъ уыершихъ, за стараніемъ 
архим. Іосафа“; Евавгеліе 1698 г. Мосіс. пзд. въ бархатвоыъ 
переплетѣ, теперь уже безъ оклада, пожертвованвое Карпомъ 
Савеліевпчеыъ ’). Изъ другихъ богослужебныхъ книгъ того 
времепи доселѣ сохравились: Апостолъ  1684 г. Моск. изд., 
пожаловаввый „великимн государи“ Іоаввомъ и Петромъ „за 
отпущевіе грѣховъ своихъ и для помивовевія родителей своихъ 
умершихъ, за старавіеиъ архим. Іосафа“; анѳологіот, сирѣчь 
цттословъ 1638 г. Льв. изд., пожертвовавный ктиторомъ Лог- 
впвомъ Ѳедоровпчемъ, за который онъ „далг готовыхъ грошей 
десять коп., року 1676 г .“;— Шестодневъ, сіе есть службы 
воскресные осми гласовъ съ шестію двей“ 1678 r., пожало- 
ваввый царемъ Ѳеодоромъ Алексѣевичемъ „ва богомоліе 8а ихъ 
великое, державство всея палаты и за въ весь ихъ сигклитъ 
царскій сродствеввнй“; Мивія ыѣсяцъ севтембрій 1689 г. и 
гавнуарій 1691 г. Моск. изд., пожертвоваввыя его ыилостыо 
павоыъ Павломъ асавулоыъ полка Харьк. „и зжевою своехо 
Евдокіею въ 1694 г.; Тргодіонъ 1642 г. Льв. изд. съ рисун- 
каып „которую-то кпигу купилъ Григорый Дякъ, брачикъ рын- 
ковой церкви Харыс. муровавой, далъ готовыхъ грошей 20 
зол.“; Тріодгонъ 1685 г. Льв. изд. изъ келейвыхъ книгь архим. 
Сильвестра;— Требввкъ 1658 г. Моск. изд., пожертвовааный 
Мііхаиломъ Тиыоѳ. Щелищовымъ воеводою Харысовскимъ „зту- 
лова сподмосквы, въ помивовепіе вѣчное“; Еохолойонъ албо мо-

1) 0  семъ свпдѣтельствуетъ иодпись: «спю квпгу, глаголемую евавгелию на- 
престольвое ааъ Карпъ Савеліевпчъ отдалъ въ монастырь Харьс. Преобр. на 
бигомолие за;родпчовъ своѣхъ и за себя року 1706 г. авг. 1. А сие св. евавгелпе огь 
cut.· обптелп нигде цпхго ве важилсе отбирать и ве отда.іять: рукою я, Карпъ, 
водппсую: яодатель сей вквгп.
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литвословъ или требниісъ, 1646 г. изд. Кіево-печ. л. при Петрѣ 
Могилѣ, „надалъ сію книгу Павло Леонтьевичъ Крамарь жи- 
тель харьковсісій, що головою былъ въ Харьковѣ“; ]) Треб- 
никъ  безъ перваго листа, по еще болѣе древній; Апостолъ  
1655 г. Моск. изд.; Апостолъ  1691 г. съ рисупками; Аѣостолъ 
1695 і\ изд. Кіево-печ. л., пожертвованный ианомъ Андреемъ 
Скоченко съ женою Анною; Апоотолъ 1695 г. изд, Кіево-печ. 
л. съ рисунками „нададъ монахъ Домаскиномъ Нечитайло, 
пострыженецъ ыопастира Харьк. Преобр., а  лгитель прежде 
бывшій Водолагп-Новой“; О кт оихг 1639 г. Льв. изд. сч> ри- 
сунісаыи; ли т ур гія  Вас. Вел. и преждеосв. 1656 г. Моск. изд.; 
повечерш къ  1697 г. изд. Кіево-иеч. л. при гетыанѣ ясновель- 
моашомъ панѣ И. С. Мазепѣ; Еват елге ст раеш т  Х р и ст о -  
т х ъ  1704 г. Кіево-печ. пзд. Октоихъ 1686 г. Льв. изд.лсуп- 
ленный првкладомъ іерон. Софоніи; Ііролоъъ 1685 r., „купилъ 
ея рабъ Божій Андрей Логвиновъ за отпущеніе грѣховъ своихъ 
и для поминовеиія родителей своихъ уиершихъ, за стараніемъ 
архим. Іосафа“; полууставъ 1682 г. Изъ книгъ для душевнаго 
чтенія теперь осталось отъ первопачальнаго времени: Б ѣ неце  
Х рист овъ  (цроповѣди слова Божія па недѣли всего лѣта) 
1688 г. изд. Кіево-печ. л., пожертвованный ктиторомъ Ан- 
дреемъ Логвиеовичемч. въ 1694 году и 2-й такой же экз. ио- 
жертв. іеродіакон. Димитріемъ; Евангеліе учителъное (толковое) 
1686 г. Моск. изд., пожертвованное въ 1687 г. царями Іоан- 
номъ и Петромъ; иа мовастырскія деньги куплены: Вечеря  
дуіиевная  1683 r.; обѣдъ дугиевный 1681 г.; Творенія св. Г р и -  
горія Г ригор ія  Л азіанзена  1665 ѵ. Моск. изд.; Толкованная 
псалт ы рь  1697 г. Кіевск. і із д ., съ рисуеками; Бесѣды I, Злато- 
устаго иа 14 посл. ап. П авла, изд. 1623 г.; Бесѣды его-же 
на Дѣянія св. ап. изд. 1624 г. и др.

Т акіш ъ образомъ, это „благопотребное дѣло“, какъ пишетъ 
самъ полковпикъ, совершилось „по Божіему благоизволенію 
при державѣ благочестиваго царя и великаго князя Алексія

*) Болѣе дрепплл иадпись на пей <року 1648» гласитъ, что эту ішпгу <иадади 
па дѣдовскуго церкпь свлтаго архіерел и чудотоорца Христопа Николал козави 
запорожскіе меновичі атамапъ Грицко (неразборчпво) третій, Іавовъ Чачесво 
которал книга маетъ вѣчпоѳ тріваті при церкві ахтобы сѣ ыѣлъ отдалпти отъ 
церпви,.. да будетъ проклятъ въ сей вѣкъ и въ будѵщій“.
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Михайловича, всей и малой и бѣлой Россіи самодьржца, въ- 
патріаршество no духовеому чину отца его и богомольца, ве- 
ликаго господива, святаго Іосафа, иатріарха Московскаго и 
всей Россіи *), по благословевію и повелѣвію преосвященнаго 
Мисаила, митрополита Бѣлгородскаго, и Обоянскаго, въ лѣто 
7181, отъ Рождества Христова въ 1673 г. мѣсяда апрѣля
28 дня“ 2).

Велика была радость освователей ионастыря при его от- 
крытіи, когда опи увидѣли достигнутыми дѣли своихъ жертвъ- 
трудовъ и завѣтныхъ думъ. Объ этом7> радостномъ собитіи 
Григорій Іероѳеевичъ, какъ представитель правительствевной 
власти, особымъ „листомъ“ или „письмомъ“ возвѣстилъ „всѣмъ 
чадаыъ ыатери Православво Россійской Церкви, Харьковскому 
гваждавству, жителямъ саыаго Харькова, и окольныхъ мѣстъ, 
ыѣстечекъ и селъ, какъ особамъ рыдарскаго стана, такъ и 
людямъ всякаго сословія“. Это извѣщевіе, кромѣ свидѣтельства 
о рэдостномъ событіи въ г. Харьковѣ, имѣло цѣлію защитить 
новоустрояемую обитель отъ „несвраведливости и притѣсневіяк, 
отъ захватовъ данвой ыонастырю зеыельной собствепности 8).

Таково вачало Куряжской обители. Исторія ея, безъ со- 
мнѣнія, иыѣла бы очевь важное значевіе для исторіи края и 
въ частности для исторіи г. Харысова. болѣе двухсотъ лѣтъ 
связаннаго тѣсными узами нравствевнаго родства съ основаи- 
ною имъ обителью 4). Но въ настоящее время главною вашею

’) Здѣсь разумѣется, очевядпо, патр. Іосафъ II, лервосвятптельствовавгаііі съ
29 дек. 1667 г. цо 17 февр, 1672. Онъ слѣд. далъ благослопевіе иа оспованіе 
мопастыря, а самое отарытіе пропзошло иослѣ пего.

2) Въ исгорическо-статист. овисанів Харьковсвой еиархіи преосвлщ. Фпларета 
ошибочно уаазапъ годъ основаніл Курлжской обвтели—1663; ибо 7181—5508=  
1G73; «і. 1663 г. иѳ было еще Бѣлгородсаой enapxiu, а ыптрйиолитъ Мисаилъ 
вазначепъ 17 февр. 1672 г. Вт» описапіи Куряжской обнтели упреосв. Фвларета 
встрічается не мало и другпхъ хронологвчеекихъ ошибокъ.

у) Лпстъ этотъ првведенъ у преосв. Филарега.
■*) Къ сожадѣвію, архнвъ монастыря за иервуго половшіу его существоваиія 

при загфытіп въ 1788 г„ иепзпѣстно куда былъ взятъ п ве возвращепъ. Теиерь 
вмѣютсл довумепты лвшь со временп возстановлепія монастыря или лучше ска- 
зать съ 1799 гм тавъ кавъ очень немногое сохраналось до этого года. Почти 
нпчего пе вмѣется и въ архивѣ Харьковской дух. ковсисторіи, Царскія грамота 
мопастырю, дарствевныя грамоти, купчіл и другіе древніе докумепты числомъ 
189 былв нозвращены въ монастырь и ими пользовалсл преосвящ. Фвларетъ 
прп составлепіи своего исторпко-статист. описаніл Харьк. епархіи; въ вастшіщее 
времл п вхъ пе существуетъ въ обители.
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дѣлію будетъ изложить лишь исторію возобвовлаемаго теперь 
Георгіевско Иетро-Павловскаго храма Куряжсісой обители, въ 
честь и память первыхъ строителей этого храма, а также и 
его благоукрасителей и благотворителей.

Н а первое время основатели Куряжской обители построили 
въ ней два деревянныхъ храма: главный храмъ въ честь Пре- 
ображенія Господня, холодный, и трапезный храмъ въ честь 
великомученика Георгія Побѣдоносца, теплый, съ теплою же 
при немъ трапезою для братіи. Мысли строителей храмовъ, 
при ихъ посвящевіи— одного въ честь Преображенія Господня, 
а другого въ честь Георгія Побѣдоносца, отчасти могутъ быть 
поняты вами и теперь: храмъ въ честь славнаго ІІреображе- 
нія Господвя долженъ былъ напоминать насельникамъ и посѣ- 
тителямъ обители о томъ преображеніи уничиженнаго тѣла 
нашего от г славы въ славу (2 Кор. 3, 18) до сообразія его 
съ славнымъ тѣломъ Господнимъ, каковое преображеніе ожн- 
даетъ всѣхъ вѣрныхъ послѣдователей Христовыхъ (Филип. 3, 
21) и которое особенно достигается аскетическиыи подвигами 
и ненрестанною молиавою. А  Георгій Побѣдоносецъ есть по- 
кровитель воиновъ, къ которому въ тѣ трудныя времена и же- 
лали прнбѣгать харьковскіе жители, особенно же воины харь- 
ковскаго полка.

Деревявный Георгіевскій храмъ, очевидво, построенъ былъ 
времевно, ибо вскорѣ же (черезъ вѣсколько лѣтъ) было при- 
ступлено къ возведевію на его мѣстѣ величественваго камеы- 
ваго двухъ-этажнаго храма. Когда началась его постройка, 
неизвѣстно. Но, вѣроятво, она вачалась уже по смерти пер- 
выхъ основателей мовастыря, которые ведолго прожили послѣ 
его освованія. Прежде всѣхъ скончался „первій будовница и 
ктиторъ“, Логгивъ Ѳедоровичъ, больше всѣхъ другихъ поло- 
жившій при устроевіи обители личныхъ хлопотъ и заботъ. Овъ 
сковчался 8-го октября 1685 г., поживъ „лѣта долга“, укра- 
шеввый какъ сѣдивами, такъ еще болѣе христіавсквми добро- 
дѣтелями, и оплакавный ве толвко обителыо, но и всѣми 
бѣдняками г. Харькова и всѣми харысовскими храмами, какъ 
щедрый ихъ благотворитель. Затѣмъ сковчался „первый“ кти- 
торъ Авдій Іероѳеевичъ, полковникъ харьковскій, роісу 1690
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іюня 18“, а вскорѣ послѣ него въ 1691 году и самъ „почат- 
ковый, имевитый ктиторъ“, стольникъ Григорій Іероѳеевичъ 
Довецъ-Захаржевскій. Погребены они, конечно, въ создавной 
ими обители.

Первопачальвика Кѵряжскаго монастыря, всечестнаго отца 
Іоиля  давно уже не было въ Куряжѣ: оклеветанный предъ 
митрополитомъ Бѣлгородскимъ, онъ, „по временному нападевію, 
подпалъ винѣ и неблагословенію архипастыря“ и незадолго до 
оффиціальнаго открытія основанной обители „былъ удаленъ“ 
въ свои Святия горы; но, успѣвъ оправдаться и вновь полу- 
чить тамъ настоятельство, былъ взятъ крымскими татарами 
въ плѣнъ при разграбленіи іши Свзтогорекой обители въ 
1680 г. а). Одинъ за другимъ скончались и слѣдующіе его 
прееыники, архимандриды: М анассія  (изъ игуменовъ Зміев- 
скаго монастыря), при которомъ была открыта обитель ( f  въ 
1678 г.), Г е р т н г  ( f  въ 1684 г.). Іосафъ ( f  въ 1693 г. 2).

Горячую любовь и усердіе къ обители послѣ Григорія Іеро- 
ѳеевпча унаслѣдовали отъ него его супруга, полковпица Евдо- 
кія Григоріевна, припявшая на себя званіе ктиторпш обители, 
и дѣти ихъ: Иванъ, Константинъ и Ѳедоръ Григорьевичи, пзъ 
которыхъ первый ѵваслѣдовалъ послѣ отца его ктиторство. 
Лоітинъ Ѳедоровичъ свое ктиторство и свои заботы объ обв- 
тели завѣщалъ сыну своему Авдрею Лоітиновичу. Всѣ ови съ 
усердіемъ благодѣтельствовали обители. Дѣти Григорія Іеро- 
ѳеевича Ивавъ и Ѳедоръ укрѣпили за ыовастыремъ завѣщан- 
ную сдовесно родителемъ ихъ при смерти его мельницу на 
рѣкѣ Удахъ; Ѳедоръ, харьковсісій полковвикъ, кроыѣ того, далъ 
отъ себя нѣсколысо участковъ зеыли; Константинъ, изюмскій 
п о л к о в н і і к ъ , озера у рѣки Чепеля для рыбной лбвли, а его 
сынъ Миханлъ Ковстантиновичъ, также полковникъ изюмскій, 
отдалъ мовастырю Чепельскую дачу съ лѣсомъ и угодьями. 
Безъ сомвѣнія, они именно въ память, а быть можетъ и во 
исполненіе воли своихъ родителей, первыхъ ктиторовъ обители, 
началп строить камевный храмъ вмѣсто деревявваго Георгіев-
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')  Чрезъ два года возвратвлея, благодаря, иѣроятво, выкуву обители, или же 
добрихъ людей.

0  Годы пхъ еончпніл занмствуются пзъ древнахъ синодиковъ.



скаго. Особенное участіе въ обители за это вреыя кромѣ того 
принимали: ближній бояринъ харысовскихъ войскъ воевода на- 
мѣстникъ нижегородскій Петръ Матвѣевичъ Апраксинъ и бри- 
гадиръ Ѳедоръ Осиповичъ Перекрестовъ; послѣдній кромѣ де- 
нежвыхъ пожертвоваиій, далъ еще и свою вотчину. Въ мона- 
стырскомъ синодикѣ изъ лидъ того времени записаны еще 
ктиторы обители: Иванъ Тапскій ( f  17 октября 1713 г.), пол- 
ковнигсъ, а  потомъ генералъ-маіоръ, Ѳедоръ Шидловскій, пол- 
ковникъ Невскаго полка Іаковъ Іевлевъ ( f  1719 r.), Семепъ 
и Григорій Квитки ( I  1720 г.); „укладчики“ обители: Григорій 
К апуста, Алексій Рудій, Логгинъ Крамарь. Безъ сомнѣнія, и 
они были участыиками въ сооруженіи новостроющейся деркви. 
Нѣкто Пантелеимовъ Яковлевичъ, харысовскій житель, въ 1709 
году пожертвовалъ „на строевіе каменной вновь сгроющейся 
деркви св. В. М. Георгія 20 руб., такожде и деглы (кирпича) 
полкаменя на печь малеванную въ трапезу“; кромѣ того ху- 
торъ съ угодьями, состоящій я а  люботинской землѣ. Это было 
уже при окончаніи постройки. Н ачатаж е онабыла не поздвѣе 
1706 г., такъ какъ въ этомъ году, августа 1-го, нѣкимъ знат- 
нымъ харьковскимъ жителемъ, Карпомъ Савельеввчеыъ пожер- 
твовано вапрестольвое евавгеліе, сохранившееся до сего вре- 
меви, покрытое випіневымъ бархатомъ въ серебряномъ подъ 
чернію корешкѣ съ высеребреннымв вызолоченными образаии 
Бога Отца, Х риста Господвя, Богома,тери, четырехъ еванге- 
листовъ, шести ангеловъ и апостоловъ П ет ра и  Павла. Окладъ 
не сохранился; описавіе заимствуется изъ описи 1782 г. Еван- 
геліе это 1698 г. надиись на немъ ст. выше. Безъ сомнѣнія, 
что евангеліе было нарочито изготовлено жертвователемъ для 
начатой уже постройкою камепвой дерквн, которая строилась 
о двухъ этаж ахъ съ предположеніемъ въ верхвенъ этажѣ 
устроить престолъ во имя апостоловъ П етра и Павла.

Постройкою руководилъ архимандритъ О пуф рій, старецъ 
строгой иноческой жизнн, пользовавтійся за свое благочесгіе 
общиыъ уважевіеыъ братіи и варода. Куряжскія предапія на- 
зываютъ его святыыъ и прозорливымъ.

Н а сколько былъ благочестивъ архимавдритъ Онуфрій, на 
столько же былъ дѣятельнымъ и о і іы т н ы м ъ  хозяиномъ мона-
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стыря. Онъ пріобрЬлъ для обители ыного утвари, отчасти со- 
хранившейся и до сего времени, напримѣръ, панагіаръ серебр. 
позлощ. съ изображеніемъ коронованія Божіей Матери и др. 
вещи. Особенво же много пріобрѣлъ богослужебвыхъ и нази- 
дательвыхъ книгъ, оставшихся и до сихъ поръ въ болыномъ 
числѣ. Всѣ кпиги, поступившія въ монастырь, онъ скрѣпилъ 
своею подписыо по листамъ, а на утвари вырѣзалъ свой вен- 
зель „для осторогы“, „для свидѣтельства лепшаго“ и „певнаго“, 
дабы „нѣхто не важился отдаляти жадныыъ способомъ отъ 
монастыря Харьковскаго Преображенскаго нѣ продажею, нѣ 
подаркованіемъ, и нѣ въ закладѣ“.

Ояъ, по преданію, украсилъ обитель многими каменными 
здавіями. Ему же приписываетъ предапіе постройку за огра- 
дою монастыря на источникѣ деревянной деркви въ честь 
преподобнаго Овуфрія Великаго со скитомъ при вей, въ которой 
часто братія, кромѣ остававшихся въ обители для Богослуженія 
богомольцамъ и иеобходимыхъ послуиіаній, удалялись на весь 
велнкій постъ для подвиговъ, усиленныхъ молитвъ и строгаго 
уединенія; причемъ нѣкоторые уединялись даже въ особыя 
ископанныя ими тамъ пещеры, и до нынѣ существующія съ 
остаткаыи деркви х).

Этотъ святой старецъ и былъ строителемъ Георгіевсісо- 
Петро-Павловскаго храма. Вѣроятно, онъ именно и началъ 
эту постройку, такъ какъ она не могла быть начата ранѣе 
1693 года, въ которомъ онъ вступилъ въ настоятельство оби- 
тели. Ибо его предыѣстникъ, архимавдритъ Іосафъ, большую 
часть времени сего настоятельства провелъ въ хлопотахъ по 
укрѣпленію за монастыремъ въ Московскомъ государственномъ 
приказѣ данныхъ ему земельныхъ участковъ, для чего онъ пе 
разъ долженъ былъ ѣздить въ Москву, и слѣдовательно не 
имѣлъ возможности посвятить себя такому сложному дѣлу, 
какъ постройка каменнаго храма. Но памятники его пуше- 

. шествій въ Москву до сего времени сохранились: напрестоль-
·) Сп заг.рытіемъ мовастыря въ 1782 р. пещеры былп заиущены и заііалены, 

но лрв архвм. Мзраилѣ возстановлеяы. Онъ началъ было сосднвять эти пеідеры 
подземнимъ корридоромъ і;ъ соединенію съ Преображевскою церковыо, но ра- 
боты нс доведеыы до конца за перазрѣшевіеаъ еиарх. начальства. См. дѣло 
Ковс. 1851 г. за К 788 арх. оп.
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вое евавгеліе, авостолъ и другія богослужебиыя книги, по- 
жертвоваввыя царями Ѳеодоромъ, Іоаввомъ и Петромъ Алек- 
сѣевичами „за отпущевіе грѣховъ своихъ и своихъ родителей“. 
Въ Москвѣ и другихъ попутныхъ городахъ о. Іосафъ ыогь 
обращаться за помощью для новоустрояющейся обители въ но- 
воыъ краѣ ве только утварью и книгами, но и девьгами, именно 
въ виду веобходимости построевія въ обители прочнаго ка- 
менваго храма, почему въ позднѣйшихъ лѣтопвсяхъ ыовастыря 
этотъ храмъ называется построеввымъ „ва сборвыя девьги“. 
Собранвыя о. Іосафомъ средства дали возможность его преем- 
вику о. Онуфрію приступить къ осуществленіхо съ самаго 
основанія обители лелѣянвой въ ней мысли имѣть величе- 
ствеввый камевный храмъ, или иокрайпей мѣрѣ, къ пред- 
варительвой заготовкѣ матеріаловъ. Но болѣзвь, постигшая о. 
Онуфрія на четвертомъ году его настоятельства, заставила 
его удалиться отъ управленія обителыо, и онъ перешелъ въ 
созданвый иыъ уединеввый скитъ при Овуфріевской церкви.

Полковникъ Ѳедоръ Владиыіровичъ Шидловскій, жертвуя въ 
это время Куряжскому мовастырю свою мельвицу о четырехъ 
колесахъ, поставилъ въ условіе, чтобы четвертое колесо слу- 
жило „для прокормлевія бывшеыу о. архимандриту Онуфрію,—  
овъ за неыощію своею ' монастырскаго послушавія отбувать 
ве ыожетъ“.

Мѣсто о. Онуфрія завялъ архимандригь П ахом ій , (съ 1696 
до 1700). Но онъ ве долго управлялъ обителью; оіъ  его врв- 
меви сохравились лишь вѣсколъко кяигъ *). Въ ковцѣ 1799 года 
онъ сковчался. Братія  монастыря и вачальство свова призвали 
къ управлевію обителью опытваго и благочестиваго старца 
Овуфрія. И  нужво вредволагать, что имевво необходимость 
въ опытвоыъ руководитедѣ при задумавной, а можетъ быть 
уже и вачатой постройкѣ Георгіевско-Петро-Павловскаго ка-

’)  Такъ напр.: „кнпга, глаголемая свдтое евангедіе толкованпое Феофилак- 
томъ, архіен. болгарскимъ“, (изд. 1698 г.), данная отъ ее мплости. панѣ столь* 
никовой и паиѣ полковниковой Ввдокіѣ Григорьевна за списапьѳ и отпущепія 
грѣховъ своихъ въ мопастыръ Харьковской Свято-преображепскій при отцу 
архимандриту Пахомію, въ ролу 1700 мѣсяца августа, подписана рукою зятя 
еѣ Фплапиа Чиспяка". А чтобы кто не отдалилъ ее „заадвямъ сиособоыъ“ отъ 
обители, еще архим. Онуфрій скрѣпилъ потомъ рукою своего.



30  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

ыеннаго храма заставила братію обратно просить о. Онуф- 
рія оставить свое уединевіе для хлопотъ, соединенныхъ съ 
этою постройкою. Такнмъ образоыъ, начало постройки этого 
храыа нужво относить или къ концу 17-го столѣтія, или же 
къ самоыу началу 18-го, самую же постройку ко вреыени вто- 
ричпаго вастоятельства архиыавдрита Овуфрія. Б о  о. Оиу- 
фрію яе пришлось увѣичать великое свое дѣло освященіеыъ 
создавнаго имъ храма. Возвратившаяся вслѣдствіе усиленныхъ 
трудовъ болѣзвь снова заставила его въ половинѣ 1709 г. 
уйти на покой въ любимый имъ скитъ при Онуфріевской цер- 
кви. Тамъ онъ иирно въ глубокой старости почилъ въ концѣ 
1710 года, завѣщавъ, по преданію среди братіи,— похоронить 
еебя близь Овуфріевской деркви, но не ставить надъ его мо- 
гилой никакого надгробнаго памятвика. При двукратпой пе- 
рестройкѣ Ояуфріевской церкви ыѣсто могилы ятого святого 
мужа сгладилось съ зеылею и теперъ веизвѣстно *).

Е п и ско т  Стефанъ.
(Дродолженіе будетъ).

3) По кратаой дѣтоиисп мовастыря, составденноЙ въ 1850 г. при архим. 
Израплѣ, настоятельствовавпіій въ 1698—0 гг,—архим, Онуфрій сковчался въ 
179G году, и еыу врппиоывается—евятость жпзнн. Настоятельствовавіпаго же 
съ 1099 по 1709 годъ архпм. Онуфрія, лѣтоішсь считаѳтъ особымъ лпцомъ— 
Онуфріемъ ІІ-мъ, которому усвояетъ особую опнтвость въ хозяйствѣ и строи- 
тельствѣ. Но иреоси. Фнларетъ, кохорому пзвѣстна была эта лѣтоиись, при- 
знаетъ одного только архннапдрита Оыуфрія па неизвѣстішхъ наы-ь теперь 
основаніяхъ. Въ настоящее время, когда докумепты того времеип утрачены, 
этотъ вонросъ былъ бы не разрѣшимымъ, если-бы не остались на богослужеб- 
ныхъ киигахъ собствеино-ручвыя надписв архим. Опуфрія, относяоцяся л ко 
пременп до о. Пахомія и послѣ. Такъ надпвсь на каигѣ: „Чинъ пострижеиія 
монаховъ“, пріобрѣтенной „застараніѳыъ Онуфрія архимандрита0, 1094 року 
ыа« 25-rOj п падпись на „ирмолоѣ си естъ осмогласникѣ“, изд. 1700 г. во 
Львовѣ, пожертвовапномъ его мвлостью ианонъ Андреемъ Логгиповичемъ, 
хтигоромъ обители Ипри бытвости въ иачальствѣ всечестнаго отда Оиуфрія 
архпмандрита монастыря Харьковскаго Преображенскаго року 1705 окт. 23“ , 
судя ио иалеографическпмъ и фонетаческиыг даввыаъ, вакъ онѣ ио нашей 
просьбѣ обсаѣдованы, врофес. Харьк. унив. г. Халанскпмъ, привадлежатъ одпому 
п тому-же лицу. Любопытио, что этн данвыя свидѣтельствуютъ также и о тоыъ, 
что о. Онуфрій былъ бѣлорусскаго происхиждепія. См. также аадписа на Ок- 
тоихѣ 1686 г. отъ 9-го іювя 1&96 г. (съ проклятіемъ, если кто уврадетъ его) 
в па Апостолѣ 1695 года отъ 14-го септ. 1706 г.
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Ар& іерейскія служ енія 31 Декабря и  1  Я пваря .

31 Д екабря , въ  9 час. веч., П р е о с в я щ е н н т г ь  Стефаномъ, Е п п -  
скопомъ Сумскпмъ, въ  каѳедральном ъ соборѣ было с о в е р т е н о  все- 
нощ ное бдѣвіе , закончивш ееся  въ  12 час. ночи. Послѣ всеиощной, 
по случаю  наступленія  новаго года, бы лъ соверш евъ молебенъ, 
передъ которы мъ п реосвящ ен аы й  С тефанъ сказал ь  слово, призы - 
вая  присутствую щ ихъ помолиться Богу о дарован іи  благъ въ но- 
вомъ году, объ укрѣпленіп  в ѣ р ы  православной и поблагодарить 
Б о га  за  д а р о в ан н ы я  Имъ блага въ  мпвувшеагь году. Соборъ былъ 
переполнеыъ м олящ им ися .

1-го Я н в а р я ,  въ  д е а ь  новаго года, божественную литургію  въ ка- 
ѳедральном ъ соборѣ совергаали В ы сокопреосвяіцениый А рсеній, 
А рх іепископъ  Х арьковск ій  и А хты рскій , ІІреосвяіцевны й Х ристо- 
форъ, Е п и ско п ъ  Уфимскій и М ен зелвн ск ій  и П реосвяіденны й Сте- 
ф а н ъ , Е и п скоп ъ  Сумекій, въ сослуженіи со многима свящ еннослуж и- 
телям и. Въ концѣ л и тур г ія  было произиесено слово о. ректоромъ 
С ем и н ар іп , прот. I .  П. Зи ам ен скп м ъ . По окончаніи  литургіи Архи* 
пасты рям и , при ѵчастіи  соборнаго о городскаго духовенства, отслу- 
жено было молебствіе.

Послѣ молебствія все духовенство изволило приноспть поздрав* 
лен іе  Его  Высокоиреосвяіцеыству съ Н овы м ъ Годомъ,

Архгерейскгя служ епія 4-го и  5-го Япваря.
4 -го  я н в а р я  л ату р г ію  въ П окровскомъ м оиасты рѣ изволплъ со- 

в ер ш ать  В ы сокопреосвящ енны й А рсеній , А рхіепискоиъ Х арьков- 
скій п А хты рск ій .

5 -го  я н в а р я  л п ту р г іи , н а я а в ш ія с я  въ П 1/^ час. дня, совер- 
ш али  въ Покровскомъ м он асты рѣ  Выеокоігреосвященньій Арсе- 
н ій , А рхіеппскопъ Х арьковск ій  и А хты рск ій , а  въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ— П реосвящ енны й С теф анъ, Е п о ск о п ъ  Сумскій. По 
окон чан іи  лптургій соверш алось велиаое освящ ен іе  воды съ про- 
возглагиеніемъ Ц арски х ъ  многолѣтій.

В ъ  то тъ  же ден ь  в с ен о щ е ы я  бд ѣ е ія  соверш ались— въ Каѳе- 
дральн ом ъ  соборѣ В ы сокопреосвящ енцы м ъ А рхіеаископомъ Арсе-
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тііемъ, а  въ Покровскомъ монасты рѣ— П реосвящ еянымъ С т еф а -  
номъ, Епископомъ Сумскомъ.
Лрхгерейское служенів, кресшный ходь и  церковный чсір&д$ 

6-го Января.
6'ГО яиваря , въ день Б огоявлевія  Господня, бы лъ со верш еаъ  

обыяный крестиый ходъ пзъ Успенскаго К аѳедральваго собора н а  
рѣку Лопань для освящ енія воды. Въ соборѣ лотургію  соверш алъ  
Высокоиреосвященный Арсеній, А рхіепоскопъ Х арьковскій  п Ах- 
тырскій, въ сослужевіп Преосвященыаго Стефана, Е пископа  С ум - 
скаго, и городского духовенства; храмъ былъ переполненъ моля- 
щимпся. Между тѣмъ, ва  Соборной площади п далѣе по П а щ ен -  
ковскому спуску, Купеческоиу мосту и набережной праваго б ер ега  
рѣко Лопани, вплоть до помоста на этой рѣкѣ, устававли вались , 
одѣтыя въ иарадную форму, частп войскъ харьковскаго гарн п зон а  
съ распущенными зваменамя п хорами музыкп, Огромныя толпьг 
народа стояло уже ла  Соборной и Благовѣщ енской площ адяхъ п 
наполняли прпмыкающіе къ нимъ улицы в переулки. Передъ по- 
мостомъ во льду былъ вырубленъ большвхъ размѣровъ крестъ для 
погружевія св. Креста. Около 12 чис. д в я  торж ественвая процес- 
сія тронулась взъ собора; раздался колокольный звонъ, народъ 
обважвлъ головы. ІІроцессія, въ которой неслн хоругви, городское 
0 мѣідавское звам ева  в деховые зв а ч к в ,  шлв священвослужителп 
и Преосвящевный Стефавъ несъ на головѣ св. Е р естъ ,— медленно 
подвигалась мвмо ш палеръ войскъ, которыя брало „ва к ар ау л ъ “ , 
причемъ хоры музыкп игралн „Коль славенъ“. Знам ена в р и  ас- 
систентахъ постепенво првсоедввялвсь  къ процессів п затѣм ъ 
устававлпвалпсь на помостѣ, гдѣ соверш еяо было освященіе воды 
II этвхъ зпамепъ. По окончаніи чина освященія воды процессія 
тѣмъ же порядкомъ возвратилась въ соборъ. Войска, иослѣ ц ер е-  
моніальиаго маргаа, разошлпсь по своимъ казармамъ. Массы н а -  
рода долго еще вабпрали разлпчной посудой освящевную воду н 
уносвлп ее съ собой. Усиленный н арядъ  полищи все время под- 
держп валъ порядокъ. Теплая погода виолнѣ благопріятстзовала 
крествому ходу.

Архіерейское служенге 8-го Января.
8-го я в в ар я , Преосвященнымъ С тефавомъ,Епоскопомъ Сумскимъ, 

по просьбѣ Харьиовскаго отдѣла „Русскаго Собранія“, совершены 
были въ Каѳедральномъ соборѣ заупокойвая литургія о затѣ м ъ  
паннвхвда no В. Л. Величко, извѣстномъ поэтѣ п публицистѣ,



члепѣ -учредителѣ  „Руссваго С обран ія“ въ Петербургѣ. П амять по- 
чи вш аго  П реосвящ евн ы й  В лады ка почтилъ глубокопрочувствован- 
ны мъ словомъ.
Письмо Высокопреосвященнаго А рсенгя , А рхіепископа Харъ-

ковскаго и  Ахт ы рскаго .
П остановлен іем ъ прош лаго очередвого губернскаго земскаго 

со б р ан ія  м атер іал ьв о е  положеніе псаломщ ика Харьковской Алек- 
саадро-Н евской  ц ер кви  пра  губервской  больнидѣ  уравнено было 
съ  полож еніемъ св ящ ен н и и а  той же ц ерквв .

Находя такое у р а в н е в іе  н е н о р м ал ы ш м ъ , Вы сокопреосвящ енвый 
А р с ев ій , А рхіепископъ Х арьковск ій  и А хтырскій, обратвлся въ 
Х арьковское  губернское земство съ  посьмомъ слѣдуюідаго со- 
держ ан ія :

„К р ай н е  тяж елое м атер іальи ое  положеніе п ри чта  Александро- 
Н евской церквн п р в  губервской больн вдѣ  неоднократно побуждало 
его обраіцаться  въ  губернское собраніе  объ увелнченіи оклада жа- 
л о в ан ь я  ему. И въ  я асто я щ ее  врем я причтомъ (какъ недѣламой 
ед и н в д ей ) подано было п р ош ев іе  о своей вопіющей нуждѣ, но, какъ 
видно изъ  печатнаго  п остаяовлен ія  губернскаго собравія, это хо- 
датайство п р о ч т а  удовлетворено не полностью— псалодіідикѵ до- 
бавлено 2 00  p., -  с в я щ е в н в к у  же, несшему гораздо большій тр у д ъ — 
о тказаао . Ііо новому постивовленію  собраніе  м атеріальвое поло- 
ж ен іе  псалом щ ика у р ав вя л о  съ  положеніемъ свящ ен и вка , что не 
только не норм ально, но даже оскорбвтельно, такъ  какъ  этам ъ 
п остановлевіем ъ  иоложеніе св н щ ен н в к а  кромѣ того, что не улуч- 
т е н о ,  но ещ е  ухудгаено въ нравствены омъ отнопіеніи, вы звавъ 
«стествениы е толки по адресу его, тогда какъ  реввость въ испол- 
неніи п асты рскаго  долга  и поведеніе  его вполнѣ заслуживаютъ 
л учш ей  о ц ѣ в к п . Входя въ кр ай н е  тяж елое м ор альн о еи  матер іаль- 
пое полож еніе  св я іц еи н п ка , в .  ч. проспть ходатайствовать предъ 
губеры сквмъ собравіем ъ  объ увели чен іи  ж алованья и свящ еннику“.

ІОбилей Лротогерея L  Л . Чиоюевскаго.
Въ наступивш ем ъ 1 904  году, 4-го мая, Х арьковское духовевство 

будетъ и р аздво вать  60 -л ѣ т іе  службы въ свяіцевнвческом ъ санѣ 
одного озъ  с т ар ѣ й ш в х ъ  п п о ч тев аѣ й ш и х ъ  свовхъ представателей 
— н астоятеля  Д иитріевской деркви , протоіерея Іоанна  Л у кв ч а  Чи- 
жевскаго.

Вст рѣ ча Новаго Года e s  г.  Краснонутскѣ, Харькоѳской іуб, 
Н о вы й го д ъ  въК расн о к утск ѣ  встрѣчали  въ Архангело-М вхайдовской 

дер кв в  съ  молитвой· Н а к а в у н ѣ  новаго 1904 года вечеромъ начался
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звонъ ЕО всенощноЙ, а  въ 12*/а час. ночи, по окончаніи всен ощ - 
наго бдѣнія п предъ началомъ повогодняго молебна, првходской 
священннкъ, отецъ Іоаииъ Туранскій , произнесъ нроповѣдь, въ  
которой, между прочомъ, упомянулъ о томъ, какъ  важ ао п пеобхо- 
димо для православпаго хростіанина встрѣчать  повый годъ пменно 
съ молвтвой, затѣмъ объяснплъ молящ имся, что въ  предстоящ емъ 
милебномъ пѣніп возсылаются Господу Богу благодареніе за  всѣ  
тѣ благодѣяпія, которыя мы иолучвли отъ Hero въ пзобиліп въ 
прошедшемъ, прожитомъ намп лѣтѣ, прош еніе Господу о п рощ е- 
ніп вамъ всѣхъ согрѣшеній вольныхъ в невольныхъ, содѣяіш ы хъ 
иамп въ прошедшемъ лѣті» п преподаніи  намъ м ора, любови a 
добродѣтельнаго житія.

Моляіцпхся въ церкви было маого, какъ свовхъ прпхож анъ 
такт, н взъ другохъ ириходовъ. Всенощ ное бдѣніе в новогодаій 
молеб^нъ совершалясь приходсквми иричтам в торжественно, полно, 
безъ сокращенія и не поспѣшно. П ѣлв все время на два хора, a  
ва ковдертъ и многолѣтіе послѣ молебна оба хора сош лвсь вм ѣ - 
сто на средпну храма.

Такая небывалая еіце у насъ встрѣча яоваѵо года п ропзвела 
на молящвхся непзгладямое впечатлѣаіе . По выходѣ взъ церкви  
молящіеся, ноздравляя другъ друга съ новымъ годомъ, д ѣ л и л в сь  
врв этомъ свовмв впечатлѣвіяма по поводу такого торжества, ко- 
торое напомвнало пасхальную заутреню.

Желательно, чтобы таковая встрѣча  новаго года бы ла на буду- 
щее время и въ каждомъ првходскомъ храмѣ, такъ  какъ этого 
желаетъ вародъ. И . Д . Еолеонит .

Еѣкоторые изб адресовб и привѣтсшвгй о. прпф ессорупро -  
тогерею Т. Ив. Буткевичу, no случаю гссполнивгиагося Х Х Ѵ - м и

лѣтія его священнослуоюенія.

В ъдоп олп ен іекъ  сказавному нами х) о чествовааів о. професеора- 
протоіерея, доктора богословія, Т. Ив. Вуткеввча, no случаю испол- 
н п в таго ся  ΧΧΥ-лѣтія его евященноелуженія, приводвмъ н ѣ ко- 
торые взъ  иаогочпсленныхъ адресовъ в прпвѣтствій, которы ма 
былъ почтенъ уважаеыый юбвляръ.

Высокопреосвященяый Ф лавгат , Мптрополитъ, Кіевскій в Га- 
лвцкій, привѣтствовалъ о. юбнляра, между ирочомъ, словамп:

„Прошу принять мой привѣтъ съ  всполнпвшимся 25-лѣтіемъ
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Ваш его свящ ен н ослуж ен ія . Я  весьм а сож алѣлъ, что узналъ поздно 
и ые могъ во время иослать Вамъ прнвѣтственной телеграммы.

Ж е л а я  Вамъ въ добромъ здоровьи и полномъ благополучіи от- 
праздн овать  5 0 -л ѣ тн ій  юбвлей В аш ей службиг, призываю  иа Васъ 
и семейство Ваш е благословеніе Б о ж іе “.

В ы сокоп реосвящ ен н ы й  А р с е н гй ,  А рхіёпискоиъ Х арьковскій  и 
А хты рск ій , на  прош еніи  духовеяства о разрѣш еніи  помолвться въ 
У ниверсптетской А нтовіевской  церкви о здравіи  протоіерея о* 
Тимоѳея В уткеввча  я поднести ему св. образъ, по случаю омѣю- 
щ аго оеполииться  2 5 -л ѣ т ія  слу ж еа ія  въ свящ енном ъ саиѣ , поло- 
ж влъ  такую  резолюцію: „П ом олвться— доброе дѣло: Богъ благо- 
словвтъ! И отъ м еяя  привѣтствовать  о. протоіерея. Да подастъ ему 
Господь силу в крѣ п ость  еіде проходить свое многополезное слу- 
ж еиіе п а  благо св. церкви  Х рвстовой“.

Преосвященпый Ствфат^ Еппскопъ Сумскій, почтвлъ о. юбя- 
ляра слѣдующимъ письмомъ:

яВъ внду п сполвивш агося  н ы н ѣ  25-тилѣтія  служенія Вашего 
св. Х ристовой Ц ер квв  въ  свящ ен н ом ъ  сав ѣ , счптаю  своям ь дол- 
гомъ поздравить  В асъ  съ такого милостьго Божіею  и пожелать Вамъ 
отъ Господа сал ъ  и впредь, до возможпыхъ предѣловъ человѣческой 
ж п зяп , съ честы о нестя  пелегкое, въ  иы вѣ ш иія  врѳмена, бремя 
служ еиія  спасен ію  рода человЬческаго .“

О тъ  п р и ч та  У ниверситетской Ц ер ква  поднесенъ бьглъ адресъ, 
соетавленпы н въ слѣдугощихъ вы раж еніяхъ:

„Ваше Высокопреподобіе,
В сечестны й и досточтиліый отецъ Протоіерей!

По случаю  25-лѣтвяго  служ енія Ваш его въ санѣ  свяіценнпка, 
в ъ с е й  радостаы й  и м ногозпам енательпы й деаь , п р яч тъ  п церков- 
п ы й  староста  считаготъ свящ ениы м ъ свовмъ долгомъ прявѣтство- 
вать  В асъ  съ  этимъ достопам ятны м ъ событіемъ В а ш е й ж и зн п . 25 
лѣтъ  Вы трудились неустанно на иользу сватой Д еркви и отече- 
ства при всѣхъ скорбяхъ  u яевзгодахъ пастырскаго дѣланія . Трудъ 
п асты ря  обыкыовенно тяж елъ , ыногосложенъ u отвѣтстпеаъ вредъ 
Богомъ и ішсомьгап. Трудъ же пасты ря высокообразоваииаго и 
талан тл о ваго  несравним о обш ярнѣ е  u отвѣтствеияѣе. He вдаваясь  
въ оцѣнку  Ваш ей 2 5 -л ѣ тя ей  пасты рской  дѣятельиости, мы, какъ 
п р и зя ател ь н ы е  соелуж ивцы  Ваш п, хотѣля-бы  только вы разить н а т у  
глубокую благодарность за  В аш е любовно-ласковое отиошеніе ко 
всѣмъ н ам ъ , п, глубоко ц ѣня такое  къ намъ отнош еніе, мы взаим-

Ю
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но питаемъ къ Вамъ любовь п высокое уваженів. Любовь за  
любовь, но Ваши пастырскв-кроткія, любовныя и ласковыя отно- 
шенія располагаютъ насъ не только лю бвть В ась , но и благого- 
вѣть предъ Вамо, какъ пастыремъ, успѣвш имъ въ 2 5 -ти л ѣ тн ій  
періодъ п п р ав о п р ав и ть  слово истоны и управвть  себя, свого 
духовно-нравственную лвчность, і іо  Евангельскому завѣту любвн 
ко всѣмъ.

Мы счастливы, что вменно на нашу долю вы пала  возможиость, 
вмѣсгѣ съ другимп почнтателяии В аш нм я, вы разить  въ сей день 
напгу искреннюто прпзнательность и глубокое благоговѣніе п редъ  
высоконравственнымъ облпкомъ душо В а т е й  и иоднести эту икону 
Покрова Божіей Матеро въ день празднованія  коего началось В аш е 
пастырсиое служеніе въ Антоніевскон Уннверситетской церкви.

Пріймвте отъ насъ образъ Пречнстой Богоматери, какъ знаме- 
ніе н а т п х ъ  чувствъ глубочайшаго къ Вамъ уваженія, сердечной 
благодарности и благоговѣнія, и какъ залогъ н а т и х ъ  усердныхъ 
молитвъ о носпосланін благословенія Божіего н а  Васъ и В аш у 
дорогую семью.“ ( ОлѣОуютъ п о д п и с и ).

Студенты универсптета ночтоля юбиляра, между прочимъ, і іо д -  

несеніемъ слѣдующаго адреса:
„Глубокоуважаемый и дорогой Профессоръ!

6*е ноября сего 1903 года является  знамееательны м ъ днемъ 
не только въ В а т е й  лпчной жизнн, не только въ духовной ж в з-  
н і і  всего Харькова, Вашихъ многочислевпыхъ почитателей и  

духовиыхъ дѣтей, но 0 для Уивверситета, для насъ— студентовъ, 
Вашнхъ слушателей,— онъ представляется особенно цѣнны м ъ,— па- 
мять о немъ никогда пе нзгладится у насъ.

Сегодпя осполнилось 25 лѣтъ съ той мивуты, какъ  въ нервьги 
разъ Вы, н а т ъ  любпмый профессоръ, предстояли предъ Престоломъ, 
въ качествѣ священнослужнтеля. Съ вскренней и глубокой вѣрой, 
благоговѣйно, вотъ уже четверть вѣка возносите Вы свою молитву 
за паству Вашу.

Но, отмѣчая пастырскій юбилей Вашъ, мы не можемъ не к о о  
нуться, кромѣ того, Вашей ярофессорской дѣятельноетн, имѣющей 
для всѣхъ насъ особенно важное звачен іе . Вступая въ У новерсвтетъ, 
и ы ,  со всей н а т е й  горячностью, жаждой знаній , желали получнть 
отвѣтъ на нашп релпгіозные зап росы , отвѣтъ, который вьгяснялъ 
бы намъ все, для насъ непонятное, къ чему мы стремзлись всей 
душой. Намъ хотѣлось слыгаать разумную, логпчпую к р зтп к у у ч ен ій ,
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яэротввныхъ хр и ст іан ству , которая бы и щ ъ  наглядио доказала 
всю пхъ несостоятельность; намъ хотѣлось узнать , какъ разънснпть 
ыногіе догматы, въ  кото р н хъ  разобраться  мы самп, своими с іш і-  
itü j безъ постороннкго руководства, пе моглп.

И  вотъ , Вы ож овплн , одухотворилв передъ нами дорогой для 
В асъ  иредм етъ— богословіе; В ы ,с ъ  присуіщ ш н Вамъ мастерствомъ 
н изобразстельн остью , представило стройную, величествеинѵю 
к ар ти н у , которая зах вати л а  все н аш е сѵщество, которая возбудила 
въ  и асъ  живой иитересъ  къ Вапіпмъ лекц ілм ъ . H e  мы „окрыляли 
духъ В аш ъ, иоддержпвалн Ваш у эвергіго“ , мы  старалпсь только 
отблагодарить В асъ  за  Вашу любовь п заботлпвости о пасъ; мы 
вном ательио  слуш ала все, с тар ал и сь  возможно б о л ь т е  вынести 
изъ В аш и х ъ  л ек ц ій , сознавая  всю важностг» чптаемаго Вамв.

П римпте же сегодня и оть  насъ , ааш ъ  дорогой, маститый 
проф ессоръ, напту сердечнѵго благодарность, nam e глубокое уваже- 
ніе и и скрен н ее  п ож елаи іе , чтобы я а  многіе годы еще сохрапплъ 
Госгюдь Б о гъ  ж изнь в здоровье Barne, чтобы долго, долго еще 
трудвлн сь  Вы на пользу ітаствы Влпгей, насъ  и дорогого всѣмъ 
памъ й м п е р ато р с к а го  Х арьковскаго  У нпверсотета“. (С л ѣ д у ю іт . 
п о д п и с и ) .

П ри зи ательн ы е  юбиляру соелуж ввцы  его по Е парх іальном у жен* 
•скому училінцу в ы р азо л и  счор привѣтстпіе  слѣдуюіцпмъ адресомъ:

„Barne Высокоиреподобіе,
Д осточтвм ы й 0 .  П ротоіерей, Тпмофей И ваповичъі

6-го сего ноябрл исполнвлось 25 л ѣ ть  служ еаіл  Ваптего пъ 
качествѣ  духовваго П асты ря  Св. Ц ер кв е . О цѣнпвая  велпкія 
кач ества  Вашей дуоів н Ваш у пастнрскѵю  дѣятельность, мы, B a
m s н очнтателя  п сослуж ввц ы , п ронпкнуты  самымъ в сар еи н іш ъ  
чувствомъ любви н глубокаго уваж ен ія  къ В амъ.

Мьт л ю б іш ъ  η уважаемъ Васъ преж де-всего  за  то, что Вы—  
человѣ къ  вдеи , человѣ къ  правды п долга. К ак ъ  добрый пастырь, 
Вы сочетали  свою ж о зв ь  съ проповѣдѵемымъ Вамп словомъ. He 
съ каѳедры  только и по обязааности , но всею своею жизнью Вы 
благотворно вл іяля  на окруж аю щ пхъ, способствуя ихъ духовному 
подъему п и равствен н ом у  у со вер теи ство ван ію . Вдвойнѣ блаж енъ, 
„ к м о  c o m e o p u m s  и  н а у ч т п в , m o m s  вел іт и м д  п а р е ч ет с я  es  
Ц а р с т о іа  М еб есном з

Но, ирп соеди и яясь  къ  хору сердечны хъ поздравлевій  съ знамена- 
тельны м ъ днемъ в а т е й  жизпи, Х арьковсвое  Епархіальное. Ж енское
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Училище, съ глубочайшею прпзнательностью къ В амъ, воспомп- 
наетъ нынѣ то участіе къ его жизяп п дѣятельности, которое Вы 
прояволи въ качествѣ Предсѣдателя Совѣта У чолпщ а. Вы прпзваны  
къ этой должпосто въ Бозѣ почпвшимъ Архіеппскопомъ Амвросіемъ 
26-го августа 1883 года и вотъ уяее 20 лѣтъ  оъ честью ыесете ее 
на иользу напіего Училпща, Мы видѣлп въ Васъ невзм ѣннаго  
сотрѵдііика ο послѣдователя почпвтаго  въ Бозѣ Архіепископа, пдеп 
котораго всегда находпли въ Васъ талантливаго  пстолкователя. Я  
вотъ за это 20 лѣтъ Вы иоложпли не мало упорныхъ п тяж елыхъ 
трудовъ на иользу нашего Учплпща. Ваш омъ, главнымъ образомъ, 
заботамъ Училпще обязано своамъ благоѵстройствомъ, какъ во 
внѣишей, такъ и во впутренней ж ознп. При В а т е м ъ  бложайіиемъ 
руководствѣ перестроеиъ старый училищ ны й корпусъ; вновь 
устроепы: классвый корвусъ, этотъ п р екр асвы й  храмъ, церковный 
кориусъ, паровая п р а ч е т н а я ,  собственный водопроводъ, электри- 
ческое освѣіцеиіе. И всѣ эти постройкп необходвлись безъ Вагаего 
блпжайшаго руководства п падсмотра, такъ  что безъ Васъ, можпо 
сказать, пе положеио нп одного камня и no одной балкн. Вы даже 
съ опасностыо для жизнп понималась наверхъ, чтобы осмотрѣть 
построй ку.

Оь другой сторопы, Ваіпимъ заботамъ, достоуважаемый о, Протоіе· 
рей,миого обязано п улучгаеніе учебиаго дѣла. Какъ просвѣіценпый 
я глубокообразованный человѣкъ, Вы всегда поппмаете, какой то и ъ  
п направленіе дать тому пдн другому педагогическому вопросу, 
умѣло руководпте педагогпческими п экоиомическішв собраніямп 
и всегда заботплось объ улѵчшеніо матеріальнаго положенія лн ц ъ , 
служаіцихъ при Учплощѣ. Прп В а т е м ъ  содѣйствів увеличеиъ 
окладъ жаловавья преподавателямъ, ѵчреждена певсія  для всѣхъ 
служащпхъ прп Учплищѣ лпцъ, обогаідепа У чплищ ная бнбліотека, 
введено обучеиіе пконописаиію, составлены „иравпла ннструкц ій“ , 
учреждено Братство.

Вашн сердечныл делпкатныя отноіпенія къ памъ, В аш им ъ 
сослужпвцамъ, всегда располагалв васъ  къ Ваптей спмпатачной 
лпчиостп. Доброта и вввмателыюсть В а т а  къ наіпнмъ разпород- 
нымъ иуждамъ пзвѣстны всѣмъ. В ы  всегда нрпцималп близко 
къ сердиу всѣ вапш просьбы п ио возиожности выиолнялп пхъ . 
Эту Вашу рѣдкую отзывчовость всѣ мы  высоко дѣним ъ п за пее 
горячо лгобпмъ η рлубоко уважаемъ Васъ. He намъ о ц ѣ н п вать  
Ватпу ученую дѣятельность. Ее одѣнвлъ Св. Сѵнодъ, удостопвъ 
васъ высшей богословекой степе вп — Доктора Богословія. ЕГеру
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Ваш ем у пренадлеж итъ болѣе 50-тв аап еч ата іш ы х ъ  сочивев ія .С ерьез- 
ны е іі глубоко-ы азидательны е труды  богословско-философскаго 
х а р а к т е р а  создали В ам ъ видвое ученое вм я въ  Р оссіи.

З п а е м ъ ,  что н аш е  слабое слово далеко не исчерпало Ваши 
добрыя качества  u всѣ труды во пмя нравды  о любви; это дѣло 
и стор іи . Н о какъ  сводѣтельство  н а т е г о  глубокаго еочувствія п 
н олаой  преданности Вамъ, высокочтимый 0 .  Тнмофей й в а и о в в ч ъ , 
п ри м и те  отъ н асъ  и а  п а м я т ь — и коау  Св. В елпкомупениды Варва- 
р ы ,  п окровител^ницы  наш его храм а  в учебнаго завздеи ія .

М олпмся, да у к р ѣ п п ть  В асъ  Господь Вогъ u х р а н п г ь  долгіе 
годы Вашѵ драгоцѣииую  ж извь  на пользу П равославвой Церкви п 
блага  наш его У ч я л и щ а “. {С лѣ д ую п іо  т д п и с и ) .

В о сп втател ьн вц ы  Е п а р х іа л ь в а го  женскаго учнлащ а чествовалв 
■своего а а ч а л ь н а к а  такж е особымъ адресомь,— такого содержавія:

„Ваше Высокопреиодобіе 
Глубокоуважаемый Отецъ Тимоѳей!

П ри вѣ тствуя  В аоъ  съ  дв ад ц атп вятв л ѣ ти и м ъ  многоподезнымъ 
служ еніемъ въ с в ящ е н в и ч ес к о и ъ  санѣ, просвм ъ п р и в я т ь  нашу 
нскреныюю π глубокую благодарносгь за  В аш у доброту, сочувствіе 
къ  иамъ II поддержку въ наш ей  далеко не легкой службѣ. Вы 
всегда цѣипли ш циъ трудъ п съ иолной готовиостію шлп н а  встрѣчу 
паіппм ъ нуждамъ, стар аясь  улучш пть условія нашей ж взии о, 
с е о л ь х о  возможно, облегчпть наш е дѣло. М ы знаемъ, что u p u  по- 
с тр о й кѣ  иовыхъ корпусовъ цаш его училпщ а Вы позаботялпсь о 
томъ, чтобы каждая изъ д а с ъ  омѣла отдѣльную комнату для отдыха 
въ  сиободвые ч а с ы . Вамъ обязаны  діы учреждевіемъ двойного 
ш т а т а  воси п тательви ц ъ , ч ѣ и ъ  зн ачи тельн о  обдегчеіш  нашп зан ятія . 
Вы такж е  хлопотали объ у в ел о ч ен ів  наш его ж аловаиья. Вы не 
о г р а н и ч и л в с ь  заботамп только о настоящ емъ: Вы подумали в о 
н аш ем ъ будуіцемъ, п р а н п м ая  зкввое участіе  въ учреждеиіи пенсін. 
Еслп  же кто no бо л ѣ зав  не могъ продолжать службу, Вы со мно- 
гими хлопотами и зы ски вала  средства для нуж даю щ ейся. З а  все 
это велвкое  Вамъ спаспбо, глубокоуважаемый Отецъ Тимоѳей! Да 
воздастъ  Вамъ Господь за  Ваш у доброту в да сохранвтъ Онъ Васъ 
па  м в о г ія  лѣта! И сяренно ж елаем ъ , чтобы наш е дорогое училпще 
е іде  долго могло «ользовагься  В аш им ъ добрымъ и сердечныыъ 
руководительством ъ.

В аш его Высокопреподобія п окори ѣ й ш ія  слугп воспнтательніщ ы 
Е в а р х іа л ь н а г о  Ж ен скаго  У чилпщ а“. (С л ѣ д у ю м з  подшьсіь)*
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Отъ лица воспптанннцъ Еиархіальнаго женскаго училиш а б ы л а  
провзаесева, одною изъ н в х ъ ,с ъ  сопзволенія нячальвицы , слѣдуЕО- 
щ ая рѣчь:

„Ваше Высокопреподобіе,
Глубокочтпмый о. Твмоѳей!

Сегодня мы еще разъ вмѣлп счастье вмѣстѣ съ Вамп номо- 
свться въ храмѣ нашемъ о Вашемъ здоровьѣ. Двпжпмыя чув- 
етвомъ глубокой благодарвостп, мы просвмъ Васъ прпнлть nam e 
сердечное гіоздравленіе съ многознаменателыш мъ днедгъ Ваптеіі 
жвзнв. Всѣмъ намъ здѣсь присутствѵющимъ восп втан ввцам ъ  оз- 
вѣстна Ваша заботлввость о нашемъ дорогомъ училпш ѣ, в каждая 
нзъ яасъ впдптъ въ Васъ просвѣщ еннаго н ачальн и ка , списходи- 
телънаго п любящаго отца. Добрая паагять о Васъ будетъ вызы- 
вать въ uameö жвзни самыя свѣтлыя, самыя лучш ія  воспомвна- 
нія. Особевно васъ трогаетъ Ваше участіе  въ судьбѣ наш ихъ 
подругъ сиротъ. Многія взъ  насъ свроты^ а въ томъ чпслѣ u я ,  
благодаря Вашимъ заботамъ, пмѣлп возможмость получпть образо- 
ваніе въ наіпемъ учплвщѣ. Въ тірошломъ годѵ агы прпсѵтствовалп 
при открытіп Братства Св. Вел. В арвары . Торжественнсе засѣ -  
даніе его пропзпело на насъ сольное впечатлѣыіе. Мы зналв, что 
осиовано оно по ыыслп Вашей и мы поиялп, какъ близкп сердцу 
Вапгему иоложепія нагггпхъ сиротъ л бѣдныхъ. Вспоминая все то 
доброе, чѣмъ мы пользуемся въ училищ ѣ и съ чѣмъ связано 
Ваіпе дорогое пмя, мы отъ всей дѵши молпмъ Всевыпіняго, чтобы 
Онъ сохранплъ Вашу дорогую жвзнь н а  долгіе годы длл блага н 
счастья Вашей семьп и насъ воспатанницъ этого учолш ца. П рп- 
мвте же зтотъ св. образъ, какъ звакъ  нашей сердечной благодар» 
иости II какъ залогъ нашихъ всегдапшпхъ молвтвъ Вяшему с в я -  
тому, ішя котораго Віл носпте“.

Влагодариыя ученпцы Харьковской женской гимназін Д. Д. Обо- 
лепской ирепроводпло, δ -го я о я б р я , юболяру цвѣты о, м еж дупро- 
чпмъ, слѣдующее прпвѣтствіе:

^Высокочтпыый О тедъ Темоѳей!
Завтра псполиится двадцать пять лѣтъ  Вашего пастырскаго 

служепія. Позвольте іш е ъ  поздравагь Васъ съ предверіемъ радост- 
ной для Васъ годовщвны. Вашъ нразднпкъ будетъ о нашимъ 
праздипкомъ. М ы, Вашв прпзнательныя ѵченпцы, навсегда со х р а- 
иомъ въ памятп свѣтлый образъ нашего законоучптедя и Ваши 
незабвениые ѵроко. Многія п многія желала бы пмѣть. подобпо>
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вам ъ , счастье  слуш ать  лекціи  знаменитаго  ученаго и писателя, 
имя которах’0 съ  уваж еніем ъ произноситсл во всѣхъ копдахъ 
Р о с с іс .  М оломъ Бога , чтобы О н ъ  сохранилъ Внсъ иа многія лѣта  
на польау В аш ей просвѣтительной  дѣятельности  наотей дорогой 
родины . Б л а г о д а р іш я  Вамъ учен и ц ы  Х арьковской  жепской гвм ва- 
зіп Д. Д. О болеаской“.

Б ы в ш ій  преподаватель Х арьковсвой  дѵховной сем и н ар іи— учи- 
тель ο. Т. Ив. Б у т к е в и ч а ,  ны нѣ  смотритель Х арьковскаго духов- 
наго У чп ли щ а, ст. сов. A. А. С н еги ревъ , почтилъ ю боляра слѣ- 
дую щ имъ привѣтствіем ъ:

«В ы сокочтимы й О тецъ П ротоіерей, Тпмоѳей И вановвчъ!
И скреп не  привѣтствую  В асъ  съ  псполнивш имся сегодня двад- 

ц ати п яти лѣ тіем ъ  В аш его служ евія  въ свящ евн ом ъ  с а н ѣ .В ъ  этомъ 
доблестномъ служеніи Ваш емъ Ц етжвв вее является  вы даю щ ом ся, 
— н о сящ о м ъ  на себѣ яркую  о рельефную печать  духовиой діоіцо, 
та л а н та  богато одареяной  пророды  В аш ей— п велочавость совергае- 
н ія  богослуженія, и просвѣщ енное  слово церковнаго уч еи ія , п 
васты рское  покореніе сердецъ пасомыхъ... Въ гармоническомъ со- 
ч етан ія  съ нимъ находится Ваш е высш ее служеніе богословской 
наукѣ , дѵховпой литератѵ рѣ  и вся В аш а общ ествениая дѣятель- 
вость, которая в ы і т л а  Вамъ въ столь впдной долѣ. З а  всю ату 
четверть  вѣ ка  я былч> восторж енвы м ъ свпдѣтелемъ Вагаего не- 
обы кновевнаго  подъема силъ, сопровождавш агося естествеипымъ 
возвы іпеніемъ В аш им ъ на всѣхъ этах ъ  поприіцахъ. Свидѣтельствун> 
объ этомъ въ настоящ ую , радостную для Васъ минуту тѣмъ съ 
б о л ь т в м ъ  удопольствіемъ, что начало этого гвгантекаго  духовнаго 
роста я  видѣлъ въ В асъ , когда Вы былп ещ е моиетъ ѵченикомъ, 
в а  сем ииарской скам ьѣ . й  вотъ, теперь  я  любуюсь іш ъ, какъ 
осущ ествлев іем ъ ожиданій завѣ тн аго  прогалаго... Для м е н я — Вы 
богаты рь наш его времени, который нобѣдоносао борется съ тем- 
ны м и, враждебными Ц ерквв, свлам в .. .

П римите этотъ п р и в ѣ т ъ , каиъ дань  лрп зн ан ін  встпнны хъ за- 
слугъ В аш ихъ Ц ерквн  н обществу, вмѣстѣ съ сердечнымъ яожела- 
н іе и г  В амъ все болышіго н больпіаго возрастанія Вагаихъ солъ п 
эвергіи  для Вапіей славной и плодотворпой разносторонней дѣятель- 
иости на многіе— многіе годы». (С іѣ д у е т я  подписъ).

К р о м ѣ  τοίΌ, ю биляроиъ  получены  были, между прочвм ъ , слѣду- 
ющія телеграммы:

„Комитетъ Е и ар х іа л ьн а го  п р ію та  и прпзрѣваем ы е поздравляю ть
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достопочтеннѣйшаго юбиляра съ всполневіем ь 25-лѣтія  служевія у 
престола Божія и наукѣ и шлетъ н а и л у ч т ія  пожелані і 1,

<Искренно иоздравляемъ высокочтпмаго п дорогого сослулсввца 
со знам енателы ш м ъ днемъ н желаемъ многолѣтняго продолжеиія 
плодотворной дѣятельности». С о с л у о ю и в и ц ы  и  с о с л у ж и ѳ ц ы  n o  

ж е н с к о й  г и м н а з г и .

„Глубикоувяжаемый ирофессоръ, отецъ ТимофейІ И р п в ѣ тств у ш ъ  
васъ въ день четверть, вѣкового служенія вашего на иользу Цсрквп 
и родины; молпмъ Бога сохравать вамъ иа  многія лѣ та  здоровье 
п сплы лля вашей плодотворной иросвѣтительной дѣятельноста. 
П о ч и т а ю щ і я  e a c s  ѳ о с п и т а т е л ь т щ ы  Х а р ъ к о в с к о й  ж е п с к о й  г и м ·  

т з г и  О б о л е н с к о й * .

„Въ чвслѣ дшогпхъ привѣтствій не откажите ц ринять  и мое 
сердечное поздравленіе, в лучпіія иож еланія. Куиеческій  староота 
В е л и т ч е н к о “.

З а п ш і я  К о м м и с с і и  n o  п о о о д у  п р и с о е д и н е н г я  ц е р п о и  а т л и т н -

Коммиссія, еобранная подь предсѣдательствомъ ректора петер- 
бургской дѵховиой академіп епяскопа Сергія для обсужденія пиеьма 
епвскоші Графтова къ митрополиту Антонію no поводу иросоели- 
ненія дерквн англпканской къ православной, приступотъ къ сво - 
имъ занятіямъ въ лнварѣ. Результаты работъ коммиссіи будутъ 
представленнг на разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода. Затѣм ъ будутъ 
сдѣланн по поводу возбужденнаго вонроса сновтенія съ церковыо 
греческою. Вопросъ преднолагается обсудеть на чпсто-научной 
иочвѣ.
11о с л а н г е  С в я т ѣ й ш т о  п а т р і а р х а  а н т г о х г й с к а г о  и  в с е г о  В о с -  

т о т  М е л е т г я  о. п р о т о г е р т  І о а н н у  Й л ь т у  С е р г і е е у 1) .  

Ваше высоЕОпреводобіе, возлюбленный о Господѣ сынъ, доето- 
чтомый о. протоіерей, мвръ вамь отъ Господа в Спасвтеля нашего!

]) Поводомъ къ присшкѣ настоящаго посланія послужило то искреннее 
уваженіе къ особѣ Автіохійскаго первосвятителя-патріарха, которое досточти-

(Охопчаніе будетъ).

с к о й  ;.*5 п р а ѳ о с л а в н о й .
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П р п м н т е ,  д о р о г о й  o .  І о а н н ъ ,  н а ш е  а н о с т о л ь с к о е  б л а г о с л о в е н і е  п 
н а і п и  г о р я ч і я  д о б р о п о ж е л а и і я .  й з в ѣ щ е н н ы е  д у х о и н ы м ъ  с ы в о м ъ  
т и ш ш ъ ,  е а с т о я т е л е м ъ  а н т і о х і й с к а г о  п а т р і а р ш а г о  в ъ  М о с к в ѣ  п о -  
д в о р ь я ,  о .  і е р о м о и а х о м ъ  й г н а т і е м ъ ,  о  т о р ж е с т в е н и о м ъ  б о г о с л ѵ ж е -  
ы і п ,  с о в е р ш е и и о м ъ  в а ш п м ъ  в ы е о к о п р е п о д о б і е м ъ  2 3  с е н т я б р я  1 9 0 3  г .  
в ъ  и о д в о р с к о м ъ  х р а м ѣ ,  м ы  б ь т л и  в ъ  в ы с о к о й  с т е п е н и  о б р а д о и а н ы  
э т и м ъ  з ы а м е н а т е л ь н ш і ъ  д л л  в а с ъ  с о б ы т і е м ъ ,  о б о  о н о  я в п л о с ь  п е -  
о п р о в е р ж п м ы м ъ  л о к а з а т е д ь с т в о м ь  и я л и ч и о с т и  -і*Ѣхъ б р а т с к и х ъ  с в я -  
і ц е н н ы х ъ  у з ъ  и т о й ,  з а в і а ц а н н о й  С а ш і м ъ  И с к у п и т е л е м ъ  н а п і і ш ъ ,  
в с т в н н о й  л ю б в э ,  к о т о р а я  с у щ е с т в у е т ъ  м е ж д у  д п у м я  с е с т р а м н  
ц е р к в а м и ,  р у с с к о ю  в  а н т і о х і й с к о ю .

Д осточтим ы й о. нротоіерей! Мы глубоко радѵемся тому, что 
едпиовѣрная  памъ Pocciit имѣетъ такого великаго п асты ря , какъ 
ваше высокоііреподобіе; своею ж пзны о о дѣятелы ю стью  вы  повто- 
ряете  собою знам енпты хъ п асты рей  нервохрпстіаиской церкви. 
Н едаром ъ весь п равославн ы й  м ір ъ  и Русскій  народъ въ особен- 
ностп гордится ваш н м ъ высоконреподобіемъ, дос/гойио цѣнитъ вашв 
вы сокія духовпы я качества  п благоговѣетъ иредъ ваш вм ъ высоко- 
п а р я щ в м ъ  духомъ. С ерлечио поздравляем ъ васъ , дорогой о. Іоанпъ, 
съ великонз благодатью  Божіей, вселпвш ею ся въ васъ; сердечпо 
ноздравлием ъ и Россіго съ таісимъ рѣдкимъ, пстиино снмоотвер- 
ж ениы мъ пасты рем ъ; поздравляемъ и себя съ тѣмъ, что въ наш ей 
православной церави  пмѣются столь достойиые ходатаи предъ 
Богомъ з а  и р авосл авн ы й  м іръ , за  напіе иедостоииство и за ііашу 
многострадальнуго паг.тву.

С лава  о в а ш в х ъ  л у ч езар н ы х ъ  добродѣтеляхъ давно пропикла въ 
н аш ъ а аг іо х ій ск іи  п атр іар х атъ , и всякій нзъ наш ихъ пасомыхъ 
чтплъ и благоговѣлъ предъ вамп, по теперь, послѣ того, какъ вы 
собдаговолплп почтить  иасъ  слѵженіемъ въ напгемъ патріарпіемъ 
подпорьѣ, памятгі о васъ ещ е сп лы іѣ й  п прочнѣй укореиится въ 
сердцахъ всѣхъ н аш и хъ  чадд. С оверш еиіемъ богослужеиія в ъ п о д -  
ворскомъ храмѣ, па  коемъ вы помяиуло наше иедостопиство, п 
п осѣ щ ен іем ъ  к в а р т в р ы  иаптего н ам ѣ сти и ка  въ Россіи, вы соеди- 
нолись съ нами духовыо и мы съ вами, и теперь  мы родственно

ыый ο. прот. I. И. Сергіевъ (КронштадтскІй) выразнлъ 23-го септлбря 1903 г. 
молитвеннымъ повшповеніемъ патріарха за литургіей въ храмѣ Антіохійскаго 
иодворья въ Москвѣ, а также—просьбою о. иастоятелл подворья іеромон. Жгна- 
тія передать патріарху, что онъ, о. Іоаинъ, повергаетъ себя къ его стопамъ 
п проситъ его патріаршаго благословенія и св. модптвъ... См. <Рус. Пад.» № 1 
за  1904 годъ Стр. 8.
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вѣдаемъ того, кого раиьш е яепѣдомо глѵбоко п сердечно почпталв  
п лгобпли: наш а связь съ вами, бы вш ая дотолѣ нистйвитпвиымъ· 
благоговѣніемт», сдѣлаласі» сознательною и болѣе родатненною,

П ромвте, глубокочтямый пастырь, слава  и столпъ Пр&вославной 
Ц ерави, в с к р е н п ѣ й т ія  выраженія сердечной п глѵбокой п р п з в а -  
тельностп нашей о всѣхъ нашпхъ чадъ, вмѣстѣ съ п о к о р н ѣ й т е ю  
вросьбой помянуть пхъ п иашу старость въ  в аш ах ъ  сияты хъ мо- 
лптвахъ.

Со своей сторояы и мы молнмъ всемогущаго Бога , да утвердитъ 
Онъ св. Православиую Церковь на достпгнутой ею высотѣ, да 
укрѣпптъ любовь, связующую Рѵссвую й Аитіохійскую Д еркви  п 
яхъ пастырей; да сохранитъ на многія лѣта  свящ ениую  Особу 
Государя Императора, Августѣйпіаго ІТовроввтеля православія  п 
лравосдавных'і>, да сохранитъ О въ Святѣйш ій П равнтельствукицій  
Сѵнодъ и весь Богоспасаемый Рѵсскій народъ. Его же мы молимъ 
сохранпть вашу драгоцѣнную ж взнь  ещ е на многія лѣта  в ъ  иол- 
номъ здравіп, на благо святой Ііравославвой Церкви и на благо - 
словеніе Антіохійскому подворью п его молодому настоятелю. Б л а -  
гидать Божія да окрыляетъ васъ!

Мелѵ.тьщ патріархп Ант іохійскій и всего Ностот .
Д ам аскъ , 31 октября, 1903 г.

Т - л.

1I Разныя извѣстія и замѣтки.
S3?.....................^

Обезпечквается-.гп успѣхп пастырскаго служенія матеріалъ- 
пы т  обезпвченгемо духовенсшва?

Въ Орловскпхъ Епархіальны хъ Вѣдомостлхъ напечатано: чМьг 
совертеиио согласиы съ тѣиъ, что м атеріальаое обезиеченіе дѵхо- 
веиства п въ настоящее времл еще оставляетъ возможность п п р а -  
во желать лучпіаго, но всеж е теперь важлый свя іц ен взкъ  можегъ 
прожпть безбѣдио, не страшась нпщ еты нп въ течепіе своей служ. 
бы, ип въ старостп no выходѣ за ш татъ. 0  такомъ благоіюлучіп 
вридъ-лп п .ѵечталп напгп дѣды п ирадѣды, въ иотѣ лвц а  своего 
■грудввшіеся за  сохою нараввѣ съ врестьяиам о— іірихожанамв. Но 
много-лп іпаре 0 плодотворнѣе пасты]>ская дѣятельаость совре- 
мешіаго духовеиства, болѣе обезпеченпаго матеріально, с р а в н н -
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тельпо съ  дѣятельносты о  стараго  духовенотва, почти нищ енство- 
в а в т а г о ?  В ы  клю чіш ъ изъ дѣятельности  н ы н ѣ т и я г о  духопенства 
все то, что дѣлается  итѵп, псклю чательн о  по предппсавпо началь- 
ства, поставим ъ ему въ заслугу л о ш ь  предприииыаемое имъ по 
лвчной п а о ц іа т и в ѣ ,— велякъ-лп будетъ остатокъ? Мы найдемъ, 
правда, что еравн и тельн о  съ п реж ним ъ теперь усилилось пастыр- 
ское учательство— церковыое и вн ѣ ц ерковн о е ,— значптельно  уве- 
л и ч и лась  д ер кр в н о -ш ко л ьн ая  дѣ ятельн ость  духовенства, р а с ш а р в -  
лось м иссіоиерство , но за то теп ер ь  н еср авеен н о  болѣе возрасла 
п нужда во всемъ этомъ, такъ  что у сал ія  современныхъ пастырей 
далеко п е  отвѣчаготъ всей нолнотѣ а ш яротѣ  идуідпхъ къ нимъ 
запроаовъ . Н ѣ ко то р ы я-ж е  нужды пасомы хъ, общ ія во всѣ врем ева, 
гораздо л у ч т е  удовлетворялвсь стары м ъ духовенствомъ, чѣмъ ны- 
н ѣ п ш п м ъ . Т а к ъ ,  напр ., релвгіозно  иастроенны й русскій человѣкъ 
всегда лю бплъ пстовое богослуж евіе и „благолѣпіе“ храмовъ Бо- 
жівхъ', но въ  преж нее вромя, но общему и р и зн аш ю , эта любовь 
поддерж ивалась духовенствомъ, а теп ер ь  она ослабляется, особенно 
въ  городскихъ ц ер к в ах ъ  съ  пхъ ияртесны мъ пѣніемъ и „учеиымп“ 
п сал о ш ц п к ам о . Всегда, далѣе, для успѣха пасты рскаго  служенія 
имѣло важ н ое  зн а ч ен іе  сближеніе духовеиства съ првгхожанами, но 
и въ этомъ с.тарое духовенство превосходпгь новое. Въ преж пее 
время с в я щ е и и и к ъ  η въ  городѣ зн алъ  веѣхъ своихъ прпхож анъ, 
не говоря уже о селахъ , гдѣ духовенство жвло одаою ж азнью  съ 
крестьяп ам п . А  теперь  пной городской свя іц ен н вкъ  знаеть  въ cro- 

емъ ириходѣ только болѣе пли менѣе выдагощпхся домовладЬль- 
девъ и я п и о вн п ко въ ; къ  остальны м ъ же прпхож анамъ онъ захо- 
двтъ р а з ъ — два въ годъ в этимъ часто  и огранвчипается  его п а -  
сты рсвое вн и м ан іе  къ п вм ъ . Да и въ селахъ многіе изъ совредген- 
ныхъ св ящ еп н и к о в ъ  чуждаются простого иарода в ищутъ сблвж евія  
съ  купцамп и пом ѣщ икам и. И иужно замѣтить, что это отчуждеыіе, 
край н е  вредпое для пастырской дѣятельностп , обычио встрѣчается  
тамъ, гдѣ с в я ід ен н п к ъ  вмѣетъ зн ачи тедьп ое  матеріальиое обезпе- 
чеиіе. Ч а ід е  всего оно зам ѣ чается  въ южиыхъ губерніяхъ, но, какъ 
пзвѣстно, эти гу бер и іи — родина и мѣсто наибольш аги развптія  
штунднзма и пныхъ р ад іо п ал п стп ч ески х ъ  сектъ. Въ этихъ*же гу- 
берн іяхъ  наблгодается и другое печальное  я в л е н іе —отсутствіе каіь 
дпдатовъ на за н я т іе  с в ящ еи и н ч еск п х ъ  мѣстъ. Н ап р .,  въ ІТодоль* 
саой губерніи , въ к о н ц ѣ  іюлн, бы ли свободны 23 мѣста свяіден- 
иическихъ , п рпчем ъ  нѣ котсры я пзъ нпхъ  не зан я ты  съ пропглаго 
года. ІІочему же пе зан яты  этп мѣста, не смотря даже на хорошія



м атер іал ы ш я  условія? Очеввдно потому, что н ы н ѣ ш а іе  пптомцы  
духовпой школы, пе пмѣя въ себѣ искреиней любвп къ ш істы р- 
скому сдуженію, бѣгутъ отъ этого служенія во всѣ стороны, ие 
прелыдаясь даже в „хоротпм ъ м атеріальны м ъ обезнеченіемъ“, ко» 
торое выставляется мвогимв іереями, какъ едииствеиное средство 
привлепь въ ряды духовенства „достойиыхъ лгодей. К это бѣгство 
всего больше замѣчается тамъ? гдѣ дѵховеыство ж лветъ въ достат-  
кѣ; слѣдователыіо матеріальвое пзобаліе въдом ѣ  родптелсй отнюдь 
ие содѣйствуетъ воспитанію въ дѣтяхъ любвп и охоты к ъ с в я щ е н ·  
ству, а  наоротпвъ —оио побуждаетъ пскать болѣе легкаго п ещ е 
болѣе обезпеченнаго труда. А въ с тар н е  гиды сем инаристы  охотно 
шлп в на бѣдиое свящ енническое сѵществованіе, да  и т е п ер ь  свя- 
щепническія мѣста скорѣе замѣщ аю тся въ болѣе бѣдвыхъ губер- 
ыіяхъ, чѣмъ въ богатыхъ, Это обстоятельство только подтверж даеть 
нашу мысль, что нем атер іальны м и благами обусловливается успѣхъ 
иастырской дѣятельностп. Тяжело ішдѣть матеріальную  скудость 
иастырей, ио еще тяж елѣе, еще нечальнѣе смотрѣть на пхъ ду- 
ховное оскудѣніе, па то, если она будутъ глухп в нѣмы въ то вре- 
мя, когда къ нимъ обращаются съ аапроеамп со всѣхъ сторонъ u 
ожпдаютъ отъ нвхъ авторитетнаго отвѣта нн недоумѣііные лопросы 
современной религіозпой в общественной ж изнв^.

Конечво успѣхъ пастырской дѣятельности обезпечивается ие од- 
пиип только матеріальнымв благами! Но съ другой сторовы н ельзя  
не признать п раввльн км ъ  в то положеиіе, что прв м атеріальной 
обезпечениости дѵховенству легче бкгло бы всполоять свое высокое 
дѣло в быть на высотѣ призванія... ГІа это обезпеченіе обращ ены  
заботы в возлюбленпаго напіего М оларха, Самодержавнѣйшаго Го- * 
сударя Императора п, по мѣрѣ возможности, положеніе духовен- 
ства годъ отъ года улучшается.

0  ногиенги церковны м и  ст а р о ст а м и  м уп д и р о вз  и  т ф т а н о в ъ .

Святѣйгаомъ Свнодомъ разъяснено, что старосты всѣхъ не со- 
борныхъ п не првходскихъ церквей въ  городахъ и селахъ, а  такж е  
церквей въ городахъ безуѣздныхъ имѣютъ право носнть устаыов- 
левные для церковныхъ старостъ кафтаны u мундвры, причем ъ 
старосты церквей, находящпхся въ городахъ столпчныхъ в губерн- 
сквхъ— мундвры, првсвоенные старостамъ каѳедральныхъ соборовъ 
a првходскихъ церивей этпхъ городовъ, а  старосты церквсй въ

4 6  ВѢРА И РАЗУМЪ
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городахъ уѣздвы хъ и безуѣздпы хъ— мундиры, присвоен іш е старо- 
стамъ приходскпхъ церквей  въ уѣздны хъ городахъ u селахъ.

Высочайшгй подарокъ протогерею о L  PL Сергіеву
( Кронштадтскому).

При п а сь м ѣ  статсъ -секр етар я  А . И . К уломзина, 23 декабря про- 
ш лаго года, б ы л ъ  вр у ч ен ъ  Высояайгаій подарокъ протоіерею о .Іо ан н у  
И льпчу  С ергіеву  отъ И хъ  И м ператорскихъ  В еличествъ Государя- 
И м п ератора  Н и ко л ая  А л е ш ш д р о в п ч а  и Государыио Н м ператрицы  
А лександры Ѳ еодоровны  и к о п а с в .Н и к о л а я Ч у д о тв о р ц а п  св.мученицы  
А л ексан дры , іш ен а  конхъ носятъ Ихъ И м ператорскія  Величества. 
Выпте л п к о в ъ — образъ С пасителя, имепуемый Н ерукотворенны мъ. 
Л в ц а  св яты х ъ  н ап п саны  художественно, въ золотой эмалированной 
ризѣ . Н а  обратной сторонѣ  образа зо л о т ая 'д о ск а , иа  которой вы- 
т в с н е н а  надпись: ^Н еп рестан н ом у  радѣтелю о сооруженіи церквей 
и пгаолъ въ Сибири н а  средства фонда Имеви И мператора Алек- 
саидра I I I  протоіерею  кронш тадтскаго  А едреевскаго  собора о. Іоанну  
И льпчу С ергіеву  отъ И хъ И м ператорскихъ  В елвчествъ Государя 
И м п ератора  Н пколая  А л ексан др о ввч а  о Государыыи й м п ер атр п ц ы  
А лексавдры  Ѳ еодороваы “ .

0  проэктѣ страховапгн Церісвей.

Въ духовномъ вѣдомствѣ, no еловам ъ »Ю жн. Кр w, окоичательно 
разработан ъ  тіроектъ страх овап ія  церквей  п здаа ій , прпнадлежа- 
щ пхъ вѣдомству а еп ар х іям ъ , и таковой внесенъ на уваженіе Го- 
сударственнаго  С овѣта.

Засореніе глаза.

Когда попадаетъ еор п н ка  въ глазъ , надобно тереть  отъ н ар у ж - 
наго угла  къ носу, но ^о л ько  не  засоренны й, а  здоровый глазъ. 
По сочувственному движ енію  больного глаза сорп н ка  скоро в ы й -  
деть , а  междѵ тѣм ъ азбѣгается  тр ен іе  н безъ того уже раздражен- 
наго засорен п аго  глаза, тЬмъ болѣе, что есля соринка острая 
(песокъ, осколки кам еннаго  ѵгля, сѣм епа  пѣкоторы хъ растеній),. 
то черезъ  давлен іе  пальцем ъ ее можно ещѳ глубже вонзить въ  
и о с т р а д а в т ій  глазъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О т к р ы т а  п о д п и о к а  н а  1 9 0 4  г · ,

Н А  Д У Х О В Н О  Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

СТРАННИКЪ
СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

„О біцейоетуіікой  §огосл о5ск ой  5 и б л іо т е к и “.
Духовиый журпалъ „Странипкъ“ будечъ издаваться въ 1 9 0 4  году іто 

прежяей шнрокой програашѣ, обппмающей вось кругъ двнжепій богосдовско- 
фвдософлкой мыслп η церковпо-обществеішой ж и зіт ,  питересамъ которой 
оиъ пеослабно служптъ въ теченіе болѣе сорока лѣтъ. Пры журшиѣ, въ 
качествѣ безіштиаго приложепія. издается „ О б щ ѳ д о с т у п н а я  Б о г о с л о в -  
с к а я  Б и б л і о т е к а “, нмѣющая своею яѣлію сдѣлать вполнѣ достулныып 
для чптателей лучшія η капптальвѣйшія пропзведеши русской и шіо- 
страішой богословской литературы

Въ 1904 году подішсчикаиъ будутъ дяны трп капитальиыхъ сочипеиія:
а) « П р а в о с л а в н а я  В о г о е л о в с к а я  Э н ц и к л о п ѳ д ія >  или Богослов- 

скііі ЭііцпклопвдическШ словарь, содержащій въ себѣ пеобходпмыя для 
всякаго серьвзно образованнаго человѣка свѣдѣяія по всѣмъ предыетамъ 
иогосдовскаго η фндософскаго зпанія, т. У, въ который войдутъ слова па 
ва Е, Ж, 3 и И (съ картамп η пллюстраціяаи);

б) Т о л к о в а я  В и б л і я  илп толкованіе иа всѣ кішгп Сн. ІІисаиія. Томъ I ,  
въ который входитъ все ІІнтокішжіе Моисеево. Съ лллостраціявш, пояс- 
пяюіциміі текстъ.

к) < Б и б л ія  и  В а в и л о н ъ »  — апологетичсскій трактатъ по ководу ни- 
вѣйшпхъ открытіп яа мѣстѣ древней Вавилопіп, протпвъ раціоішіістп* 
ческой критпкн, въ защпту боговдохповенности ЧЗабліп.

Цѣна: а) въ Росеіп за журналъ „ С т р а н н и к ъ “  съ приложеніемъ трехъ 
томовъ „ О б щ е д о с т у п н о й  В о г о с л о в с к о й  Б и б л і о т е к и “  восень (8) руб. 
съ перес; б) за грапоцей 11 руб. съ перес.

Адресоваться: Въ редакцію журеала „Страпппкъ11: С.-Петербургъ, Нев* 
вскій Проспвктъ, д. As 182.

Городскіе СПБ. подішсчпкп благоволятъ обращаться въ коитору редак- 
д і а — Н-вскій пр., 182.

Редакторь-аздатель проф. A . Л опухит .



ОБЪЯВЛЕНІЯ

І Ю Д П И С К А
hu 1904 i’.

на иллюстриров. журиалъІАЛЮТКА
Адресъ: MOCICJBA.

Раиияя подписка обез 
печиваетъ цолучеиіе пер- 
в ь и ъ  нумеровь безъ за* 
держіш.

Журналъ МАЛІОТІСА 
состолтъ изъ

12 к н п ж е к ъ
1 2  премій-игрушекъ

Журналъ МАЛІОТКА 
назначается для дѣтей 
образооан семействз 
4—8 лѣтъ 

Журналъ МАЛІОТКА 
по содержаніго не под- 
ходнгь для еельекихъ 
школ'і>, деренонскихъ 
бпбліотекъ, Обществъ 
Трезвости π т. п 

Журналъ МАЛЮТКА 
пѳрвый В'Ь РОССІІІ Ліур- 
налъ длл дѣтей такого 
возраста (4—8 л.)· 

Журиалъ МАЛІОТКА 
издается девятнадца- 
тый годт.

Журналъ МАЛЮТЕА 
самый дешевый дѣт- 
скій журналъ 

ЛСурналъ МАЛІОТКА 
стоитт» въ годъ безъ до· 
ставкп irr, Москвѣ въ 
конторѣ Н. Печковской 
2 р. Съ пересылкой во 
всѣ города 2 р. 50 к. 
Подписка только годо- 
вая С'і> наложеннымъ 
іглатежомъ не ирини- 
мается.

СКАЗКА про ЩЕЛКУНА
II

МЫШЙНАГО ЦАРЯ
Сочиненіе ГОФМАНА. Дереводъ C. В 

ФЛЕРОВА. Рисунки (въ краскахъ) Ака- 
демнка В. Е. МА.КОВСЁАГО. Волыпой 
томъ, 18 печатііыхъ листовъ, форма- 
томъ мал. in 4°, на слоновой бумагѣ, 
въ оригпнальнодгь переплетѣ

ИЗДАНІЕ ВТОРОЕ Дѣна 2 руб
кжж».ѵ«:жжжг'*'жж*ж**!ГЧ к-ж :<·*. ѵ.х-х-х х х ххуллхм :<·:·:»* у м хз

ВЕЗШ ІАТНО

Сказку п р о  Щѳлкуна
И

Мышинаго Царя,
Сочннѳніѳ ГОФМАНА. Дереводъ C. В. 
ФЛЕРОВА. Рисункп (вт, краскахъ) Ака- 

демнка В Е. МаКОВСКАГО

Изданіе третье (безъ переплета) получатъ тѣ, кто 
подпишется на 1904 г. на журналъ

МАЛ
Заранѣе, до І-го Декабря сего года.

Обращается вииманіе что книга, эта не 
есть обязательное приложеніе къ жур- 

налу, а лпіпь

ПОДАРОКЪ ЗА РАННЮЮ ПОДПИСКУ.

Послѣ 1-го Декабря льготъ н отсрочекъ 
не будетъ.



.  ч' .'ѴЧ/Ч/ѴѴ' '̂ W  -/VОВЪЯВЛЕНІЯ

Брокгэузъ-Ефронъ. Съ 1904 г. будетъ выходить новый журналъ

0Ί
подъ общею редак. акад. В . M . J ß e x m e p e e a  п ироф. В .  С . С е р е б р е п и п о в а .

Редакторы отдѣловъ:
прші.-доц. Н. 0. Лосскій . .  ..............................отдѣла обідей пспхологіи,
д-1)Ъ А. Ф. Лазурсній............................................ ) эксиеримент. пслхологіи,
и д ръ  A. А. Крогіусъ
А. П. Н ечаевъ............................................................ „ педагогическоіі психологш,
проф. Л. В. Б л у м ѳ н ау .........................................) псвхоііатологіи,
ц д.ръ А. Э. Б а р и .............................................. ) ”
прив.*дои. В. П. О сиповъ...........................  . „ гиипотвзма,
Д. А. Д р и л ь ......................................................... ) я крвзіиоалья. автропологіи и
п проф. В. Ф. Чиж ъ.................................. - - ) обществеппой испхологіи.

Журналі. будетъ выходпть вг колнчествѣ 10 кнпжекг иъ годъ, объемоѵъ въ
δ ϋ листовъ каядал, ио слѣдуюіцей программѣ: 1) оригшшльння статьп по пся-
хологіи общсй, ея нсторіи, ііо пспхологіи эксперимеитальной и педагогичеекой, 
но зоопеихол‘>гіп, по пслхопатологіи и гиішотизму, no крпмвнальвой антроиологія 
и обіцестненной психологіп; 2) обзоры, рецензіп и рефераты по указшшымг отдѣ- 
лаиъ; 3) корреспондепцш, отчеты и ипсьыа; 4·) хроника, біографіи и пекрологн; 
5) обьаімешл п ішѣщеніл.

Иміл иъ ввду озиакоыать своихъ читателей съ нѣпоторыми нзъ нанболѣе ипте- 
ресішхъ сочпнеыій, появляюіцпхся въ иноотрапной лвтературѣ, журналъ будетъ
давать іі'*реиі>ды пхъ въ видѣ іірпложевій, Въ первомт, году будутъ даны слѣдую- 
щіл переводиыя сочинешл ио вооросаыъ пспхологш п левропатологін (изъ серіп 
Grcnzfragen des Nerven—und Seelenlebens, выходяіаей нодъ редакціет Ur. L. 
Loewenfeld u Dr Ii. Kurella): Левекфольдъ, „ 0  душеипой дѣятельностп геніаль- 
ішхь людейц; ІСохъ, „Иепориалі.ные хнрактеры“; ФреЙдъ, „ 0  сноішдѣиілхъ“;
Іентигь, „0 прпчудахъ“; Зомбартъ, „Народное хозлйство п мода“.

Вь соиремешюмъ русскомъ обіцесгвѣ обяаруживаетсл, несоынѣвно, глубокій 
внтересъ κι· вопросамъ пспхологіп. Все болѣе и бодѣе развивается взглядъ, что 
научкое пзучеиіе лвлевій пснхпчесаой жвзни ішѣетъ огромное капъ теоретичс- 
ское, тавъ и прастяческое значеніе. Сг другой стороны, иъ с&мой разработкѣ 
психологіи наблюдается вт» иаотолщее время значнтелыюе оживденіе. Благодаря 
цолвлеііію иовихг ючеаъ зрѣиія, самые оспоішые пспхологичесліе вопросн вновь 
иоставлкны на очередь и подвергаютея пересмотру н провѣркѣ. Нельзя не отмѣ- 
тить цо этому поводу того широкаго явачеиіл, иоторое получилъ за лосдѣднее 
времл зі;еперпме)т> въ психологіи. За недолгіе, еравпительно, годы своего прп- 
мѣпепіл оиъ уа;н уепѣлъ дать блестлщіе результаты. He только обдастн, погра- 
вичиыл зіежду нспхологіою и физіологіею, — каіл, психифизика п пспхо-физіологія 
орг іноиь чувствч*, но и мпогіе отдѣлв пеихологіи, въ собствеввомъ смыслѣ слоііа, 
зпачптельно подвннѵлпеь въ овоей разработкѣ, благодарл прпмѣиенію точныхъ 
экгиерпмнпталыпахь методовъ. Эксперпмевгі» и сиетематпчеекп пропзведенное 
иаблюдеиіе, несоммѣпио, ішачптельио содѣйствовалп расширепію н углублепію 
пашихъ зпапііі о лвленілхъ душенной жизяи.

Ііпрлду пормадьпой нсихологіей, все большее впиманіе прпилекаетъ къ 
себѣ пспхопатологіл. Опа ііредставляетъ, црежде всего, звачптелыіый теоретиче- 
свій нитнресч., олобевно иосхольку епоеобсхиуегь выленевію иногпхъ исяходо- 
гичесЕііхь воиросонг. Съ другой сторопы, опа имііеть также п болыітое практиче- 
ское аііаченіо, преимуіцественио длл врачей, иедагоговъ, юриетовг, часто встрѣ- 
чающихея чъ овооіі дѣлтелыюстн съ пенорма-іьными лвленілмп душевной жпзяи.

По с.воему ираатичсскому зпаченію особенно выдѣллется за иослѣдпее премл 
учепіе о гппвитизмѣ η тіушеніи. Въ зтомт» отвошеніп заиадно-евроиейскал лвте- 
ратура даетъ обширныГі η поучитклыіый матеріалъ, питересвый и для педагоговъ, 
ц дл;і врачей. Д.іл недагогопъ чрезвичайво важво, бопсчііо, ііознаконитьсл ст> гЬ»ъ 
зяачевіемъ, аоторое шіѣютъ лвленііі ввушевіи въ дѣтсвой певхологіп.

Мы иолагаеиъ, что «Вѣстнпкъ Психологіи, Кримвнильной Аптропологіп и 
Гивнотпзма» отвѣчаетг пасущной вотребноств русскаго образоваппаго общегтва. 
ІІодппснал цѣиа б р. въ годг, съ перес. 6 р. 50 к. Требоваиіл и деньги адре- 
совать: вт, контору редакиіи Бровгаузъ-Ефронъ, С.-Пегербургъ, ІІрачеіпвый, 6.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаотся съ 1884 года; за пѳрвыѳ двадцать 
лѣтъ  въ журналі помѣщены были, мѳжду прочимъ, слідующія статьи:

ПроизведенілВысокоігреосвященнаго Амвросія, Архіеггископа Харьковскаго,какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Цѳркви нашего образованааго обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ секхантствѣ въ нашемъ образованиомх обідествѣ“; ісромѣ того 
пастырскія воз8ванія и увѣщанія гтравославннмъ хрисхіакамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случап и проч. Яроизведенія Высоколреосвлідеішаго Арсе- 
нія, Архіепвскопа Харьк-овскаго, какх-то: бесѣды, слова и рѣчи иа разігые случаа в 
проч. Прои8веденія другнхъ ггасахелей}*кахь-то: „Пехербургскій періодъ проповѣд- 
ннческой дѣяхельносги Филарета, мяхроп. Мосьовскаго“, „Московскій періодъ про· 
повѣднической дѣятедьносхи его » e w. ГГрофес. И. Корсувскаго.—„РелигІ08но-нрав- 
ственпое развитіе Инпвратора Алвксандра і-го  и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Н адлера.— „Архіеяископъ Иннояевхій Борисовъ“. Библіографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Прохестантская мысль о свободномъ в независігагокъ пони- 
маніи Слова Б ож іяа, Т . Стоянова (К. Истомияа).—Мяогія статьи о. Вдадиміра Гѳтте 
въ переводѣ съ  франдуэскаго языка на русскій, въ числѣ к о и ъ  вомѣщено чИзло* 
женіе ученія каѳоличесвой ггравославной Церкви, съ указаніемъ разностей, когорыя 
усмахриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— »Графъ Левъ Нпколаевичъ 
Толстой“. Критичесяій разборъ Проф. М. Осхроумова,— „Образованньгѳ евреи въ 
своих-ь огношеніяхъ кх христіаасхву“. Т. Стоянова (К. Истомиіга).— „Зададная средне- 
вѣковая мистика и отношеніе ея кх католияес*вуа. Исхорическое изслѣдованіе А. 
Вертёдовскаго.— пЙ иІю гь-хи к&иовнческія яли общепраеовыя осноианія притязанія 
мірявъ в а  уяравяееаѳ дерковгам я ихуществаюг“? В. Ковалѳвскаго.—лОоновиггя задачн 
кашей народной пгколн“, Κ. Йстокина.— „П ри трш н  гоеударсгвеянаго и дерковнаго 
права“. Проф. М. Оотроулова,— „Соврекѳяная аяолорія тадяуда и талнудистовх0. Т . 
Схояпова (Гѵ. Истоыина).— „Теософическоеобщество и совреиеянал теософія®, Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго дерковяаго права“ . Проф. М. Остроукова,— 
„Художесхвенный патурализмъ въ обласхи бибдейскихъ повѣствоваиій“. Т. Стоянова 
(К . Йстомина).— ^ЬІагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Еухкевича.— *0 славянскоыъ Бого- 
служеши на Западѣ“ . К. Исхомшіа.— „ 0  православной и прохесхантской пропо- 
вѣдаичеокой иияровизаціи“ . К. Исхомипа.— „Ульхраиопхансхое движеаіе въ XIX 
стодѣтіи до Вахихансааго собора (1869—70 г.г.) ввлючительно“. Свящ. I . Арсень- 
ева .—„Исхорическій очеркъ ѳдиновѣрія“ . П. Сиирвова.— пЗло, ѳго сущвость и лро- 
исхожденіе“. Профес.— προτ, Т . И. Буткевича,—„Обращѳиіе Савла и „Евангеліе" св. 
Аиостола ІЕавла1·. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Основное иля Аиологехическ-ов Бого- 
сдовіе“. Профес.— прох. Т . й  Буткевича,—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.— „Киига Руѳь“ Дреосвященнаго Иннокенхія, еписаоиа Сумсааго (пынѣ 
Тамбовскаго).—„Релвгія, ея сущность и происхождепіе“. Дроф.— орох. Т. И . Бутке- 
впча.—„Есхествеігвое Богоігозгтаніе“. Профес. C. С. Глаголева.—„Философія мопвэма“. 
Профес.— прох. Т. Буткевича.— „Махерія, духъ и энергіл} какъ начала объективяаго 
бнхія". Проф. Г. Струве.—„ТСраткій очеркъ основиыхъ начадт» философіи“. Дрофес. 
П. И. Линицкаго.— „Закопъ причивиосхи“ . Дрофес. А. Б . Введенскаго.—„Ученіе о 
Свяхой Троицѣ въ новѣйшей идеалисхической философіи“. Профес. Д. Д. Соколова.— 
„Очеркг совремсппой фравдузской философіи“. Профес. А. И. Бведеискаго.—„Очервъ 
исторіи философіи". И. Н. Схрахова.—„Этика и религіл въ средѣ пашей ипхеллиген- 
ція и учащейсл молодежи“. Профес. А. Ш илтова.—„Дснхою ш ческіе очсрки“ Дрофес 
Б . А. Спегврева.— Чхеиід по космологін Дрофес. В. Д# Іѵудрявдева.—„Закоиъ жв8пан, 
ІІрофес. Мечвикопа. Д*ра М. Глубоковскаго.

А такд е  в*ь журналѣ помѣщаемы были переводы фидософокихъ проиэведеній 
Сѳнеки, Лейбпида, Канта, К аро, Ж аве, Фуилье и многихх другихъ фидософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адрѳсн ллцъ, доставляющнхъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
«очввенія, должяы быть хотао обозначаемы, а равно и хѣ уеловія, на 
которнхъ право печатанія получаѳмйхъ рѳлакшею лихерахурныхъ про- 
Е8В6Д0НІЙ можегь бнхь ей усхуплѳно..

Обратная отсылка рукопнсвй по почхѣ проивводится двошь по прѳд· 
в&рихедьной утш тѣ рѳдакцін издержѳкъ деньгамв ыгг маркамя.

Знатательння ианѣнѳнія н сокращенія въ схахьяхъ лровзводяхся но 
соглашѳвів) съ авхорами.

Жалоба на неполучѳніѳ какой-лнбо кнлжкн журнала прѳпровождаѳхся 
въ редавцію съ обозначевіеігь напечаханнаго на адресѣ нумера н съ 
лгриложеніеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ хомъ, чхо 
квяжка журнала дѣйствнхельно не была аолучена конторою, Жалобу на 
неволучѳніе какой-лвбо кнкжкй журнала просимъ заявлятьрѳдакціи не 
позже, какъ по нсхеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣхъ,

0 перѳмѣнѣ адреса редакція взвѣщаехся своеврѳненно, в^и чемъ слѣ- 
дуетъ обоэначать, напѳчатандый въ црежнеіга адресѣ, нуиѳръ.

Поснлкв, пвсьиа, деньгн н  вовбщевеякую коррёспонденцш  рѳдакдія  
провзиъ внснлата по слѣдующеиу адрееу: в> г. Харьковъ, въ зданіе 
ХірыишскоЙ Духовней Сешікарім, вт> редаицію журнала „Вѣра и Разуиъ*.

Іонхора редакцін отврнта ежвдяѳвно - о іъ  8-ми до З-хъ часовъ по 
полудни; въ зхо-же время в08М0жнн и личныя объасненія хіо дѣламъ 
редакців.

Р в д а х ц ія  счит ает ъ н е о б х о д и м ы м  предупредгт ъ  гг. с во и х ъ
подписчт овъ , чт об и  о н и  до к о н ц а  года н е  п е р т л е л п а л и  сво и хъ
книж екъ ж у р н а л а , т акъ  ка кь  wpu о ко т а /и т  toda , сь о т с и ш о ю
послѣ дней  книж ки , им ъ буЬуіпъ в ы с л а т і д л л  каж дой ч а с т и
ж у р н а л а  особые за м а е н ы е  л и с т и , съ т о т ы м ъ  обозначет ем ъ  
ш а т е й  и  ст ран ицъ .

Обмвленія прннвмаюхся па строку wjm иѣсхо схроки, за одннъ равъ 
30 κ., за два рава 40 κ., за хри раза 50 к.

Рвд ииорю I Репорь Дрохоіерей Іоапвь ЗНАМЕНОКІЙ
I Дѣйств. Отатсх. СовѢтннѵб ІСовстанхапъ ИОТОМИНЪ.


